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C 408/19

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 13 wrzes$nia 2018 r. - ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou
kai Viomichanias | Komisja Europejska

(Sprawa C-173/17 P) (')

[Odwolanie — Klauzule arbitrazowe — Umowa Doc@Hand zawarta w ramach szdéstego programu
ramowego w dziedzinie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji (2002-2006) — Koszty
kwalifikowalne — Decyzja Komisji Europejskiej — Obowigzek zwrotu wyplaconych kwot — Zgdanie
wzajemne]

(2018/C 408/22)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (przedstawiciel: S. Paliou, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i A. Kyratsou, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 168 z29.5.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — X | Belastingdienst/Toeslagen

(Sprawa C-175/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka w zakresie azylu i ochrony uzupelniajgcej — Dyrektywa 2005/
85/WE — Artykut 39 — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykul 13 — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Zasada non-
refoulement — Decyzja o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej i o zobowigzaniu do
powrotu — Uregulowanie krajowe przewidujgce drugq instancje sgdowq — Skutek zawieszajqcy z mocy
prawa nadany wylgcznie Srodkowi zaskarzenia wniesionemu do sgdu pierwszej instancji]

(2018/C 408/23)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Belastingdienst/Toeslagen
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Sentencja

Artykut 39 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 1. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczgcych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich oraz art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/
WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do
powrotow nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich w zwigzku z art. 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre przewiduje apelacje
od wyroku wydanego w pierwszej instancji, utrzymujgcego w mocy decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
i 0 zobowigzaniu do powrotu, lecz nie nadaje temu Srodkowi zaskarzenia skutku zawieszajgcego z mocy prawa, nawet jesli
zainteresowany powoluje si¢ na powazne ryzyko naruszenia zasady non-refoulement

() DzU.C178 2 6.6.2017.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich — Polska) — Profi Credit
Polska S.A. w Bielsku Bialej | Mariusz Wawrzosek

(Sprawa C-176/17) (")

(Odeslanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13 WE — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Dyrektywa 2008/48 WE — Postgpowanie w sprawie wydania nakazu zaptaty
na podstawie weksla wlasnego, ktory zabezpiecza zobowigzania wynikajgce z umowy kredytu
konsumenckiego)

(2018/C 408/24)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

Strona pozwana: Mariusz Wawrzosek

Sentencja

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowal w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym takim jak te bedgce przedmiotem
postgpowania gtéwnego, pozwalajgcym na wydanie nakazu zaptaty opartego na wekslu wlasnym, ktdry stanowi gwarancje wierzytelnosci
powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sqd rozpoznajgcy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do
zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego
nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie.

() DzU.C 300 z 11.9.2017.



