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C 408/21

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — X, Y | Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie

(Sprawa C-180/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka w zakresie azylu i ochrony uzupelniajgcej — Dyrektywa 2013/
32/UE — Artykul 46 — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykut 13 — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Zasada non-
refoulement — Decyzja o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej i o zobowigzaniu do
powrotu — Uregulowanie krajowe przewidujgce drugq instancje sgdowg — Skutek zawieszajgcy z mocy
prawa nadany wylgcznie Srodkowi zaskarZenia wniesionemu do sqdu pierwszej instancji]

(2018/C 408/25)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad

van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X, Y

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Sentencja

Artykut 46 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej oraz art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez paristwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich w zwigzku z art. 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje apelacje od
wyroku wydanego w pierwszej instancji, utrzymujgcego w mocy decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
i 0 zobowigzaniu do powrotu, lecz nie nadaje temu Srodkowi zaskarzenia skutku zawieszajgcego z mocy prawa, nawet jesli
zainteresowany powoluje sig na powazne ryzyko naruszenia zasady non-refoulement.

()

Dz.U. C 202 z 26.6.2017.

Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 20 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Alexander Molk [ Valentina Molk

(Sprawa C-214/17) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Protokét haski o prawie
wlasciwym dla zobowigzani alimentacyjnych — Artykut 4 ust. 3 — Zgdanie ustalenia $wiadczenia
alimentacyjnego wniesione przez wierzyciela alimentacyjnego przed wlasciwym organem paristwa miejsca
zwyklego pobytu dtuinika — Prawomocne orzeczenie — PéZniejsze zqdanie wniesione przez dtuznika przed
tym samym organem, majgce na celu obnizenie wysokosci ustalonego $wiadczenia alimentacyjnego —
Stawiennictwo wierzyciela — Ustalenie prawa wlasciwego)

(2018/C 408/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Alexander Molk

Strona pozwana: Valentina Molk

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 3 protokohu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzari alimentacyjnych,
zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzjg Rady 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r., nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze z sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu glownym, w ktdrej podlegajgce zaplacie Swiadczenia
alimentacyjne zostaly ustalone prawomocnym orzeczeniem na Zzgdanie wierzyciela i, na mocy tego art. 4 ust. 3, zgodnie
Z wyznaczonym ha podstawie tego postanowienia prawem miejsca organu orzekajgcego w sprawie, nie wynika, by prawu temu
podlegato pézniejsze zgdanie majgce na celu obnizenie wysokosci tych Swiadczeri alimentacyjnych wniesione przez dtuznika do sgdéw
paristwa jego zwyklego miejsca pobytu przeciwko wierzycielowi.

=

Artykut 4 ust. 3 protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 1. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wierzyciel nie ,wytacza
powddztwa” w rozumieniu tego przepisu przed wlasciwym organem paristwa, w ktérym diuznik ma miejsce zwyklego pobytu, gdy
wdaje si¢ w spdr w rozumieniu art. 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykgji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczeri oraz wspotpracy w zakresie zobowigzari alimentacyjnych w ramach wszczgtego
przez tego dtuznika przed tym organem postgpowania, wnoszgc o oddalenie zgdania.

() Dz.U. C 283z 28.8.2017.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 13 wrzesnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Okresni soud v Ceskych Budéjovicich — Republika Czeska) -
Ceskd pojistovna a.s.| WCZ, spol. s.r.o.

(Sprawa C-287/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Prawo spétek — Zwalczanie opéznieri w platnosciach w transakcjach
handlowych — Dyrektywa 2011/7/UE — Artykut 6 ust. 1 i 3 — Zwrot kosztéw odzyskiwania
wierzytelnosci — Koszty wynikajgce z wezwari kierowanych z powodu opéZnieri w platnosciach dtuinika)

(2018/C 408/27)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ceskd pojistovna a.s.

Strona pozwana: WCZ, spol. s.r.o.

Sentencja

Artykut 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/WE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opézniert
w platnosciach w transakcjach handlowych nalezy interpretowal w ten sposob, ze przyznaje on wierzycielowi dochodzgcemu zwrotu
kosztow wynikajgcych z wezwari skierowanych do dhuznika z powodu opéZznier w platnosciach prawo do uzyskania z tego tytutu — oprocz
ryczattowej kwoty 40 EUR przewidzianej w ust. 1 tego artykubu — rowniez rozsgdnej rekompensaty w rozumieniu ust. 3 tego artykutu za
te czgs kosztow, ktdra przekracza kwotg ryczattowq.

() DzU. C 269 z 14.8.2017.



