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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 25 kwietnia 2018 r. w sprawie T-213/
17, Romantik Hotels & Restaurants AG/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO), wniesione w dniu 21 czerwca 2018 r. przez Romantik Hotels & Restaurants AG

(Sprawa C-411/18 P)
(2018/C 408/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Romantik Hotels & Restaurants AG (przedstawicie: S. Hofmann, W. Gopfert, Rechtsanwilte)
Pozostali uczestnicy postepowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Hotel Preidlhof GmbH

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dziesiata izba) w czgsci
odrzucil odwolanie jako oczywicie niedopuszczalne, a w cz¢sci oddalit jako oczywiscie bezzasadne i nakazal wnoszacej
odwolanie pokrycie wlasnych kosztow.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Miinchen
I (Niemcy) w dniu 9 lipca 2018 r. - WA | Miinchener Hypothekenbank eG

(Sprawa C-448/18)
(2018/C 408/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen I

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: WA.
Strona pozwana: Miinchener Hypothekenbank eG.

Postanowieniem Trybunalu z dnia 6 wrze$nia 2018 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgerichts Linz
(Austria) w dniu 17 lipca 2018 r. — DS | Porsche Inter Auto GmbH & Co KG

(Sprawa C-466/18)
(2018/C 40849)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Linz

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: DS

Strona pozwana: Porsche Inter Auto GmbH & Co KG
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich
pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdéw (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze niedopuszczalne jest wyposazenie pojazdu
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 715/2007, w ramach ktérego zawér recyrkulacji spalin, zatem czg$é
majaca potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczen jest tak skonstruowana, ze szybko$¢ recyrkulacji spalin, zatem
cze$¢ spalin, ktora zostaje cofnieta, jest tak ustawiona, ze zawor recyrkulacji spalin gwarantuje tryb o niskiej emisji
szkodliwych substancji tylko pomigdzy 15 a 33 stopniami Celsjusza i tylko ponizej 1 000 metréw wysokosci, a poza
tym zakresem temperatur w przebiegu 10 stopni Celsjusza i ponad 1000 metréw wysokosci przy przebiegu 250
metréw wysokosci zostaje liniowo zmniejszony do 0, zatem dochodzi do wzrostu emisji NOx ponad wartosci graniczne
wynikajgce z rozporzadzenia nr 715/2007?

2) Czy dla oceny pytania pierwszego ma znaczenie, czy wyposazenie pojazdu wskazane w pytaniu pierwszym jest
konieczne w celu ochrony silnika przed uszkodzeniem?

3) Czy dla oceny pytania drugiego ponadto ma znaczenie, czy cz¢$¢ silnika, ktéra ma by¢ chroniona przed uszkodzeniem
jest zaworem recyrkulacji spalin?

4) Czy dla oceny pytania pierwszego ma znaczenie, czy wyposazenie pojazdu wskazane w pytaniu pierwszym zostalo
wbudowane w trakcie produkcji pojazdu lub czy przedstawione w pytaniu pierwszym ustawienie recyrkulacji spalin ma
zosta¢ dokonane w pojezdzie jako naprawa w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwiazanych z tym gwarancji (*)?

5) Czy art. 3 ust. 6 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niekt6rych
aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jezeli zostala zawarta umowa sprzedazy pojazdu, na podstawie ktorej jest Swiadczony pojazd odpowiadajacy wymogom
ustawowym (unijnym) i w pojezdzie wbudowana jest logika przelaczania (Umschaltlogik), zatem ustawienie, w ramach
ktorego, gdy pojazd jest eksploatowany, znajduje si¢ w trybie 1, a gdy oprogramowanie rozpozna test, a zatem
eksploatacje pojazdu w ramach NEDC [nowego europejskiego cyklu jezdnego (,New European Drive Cycle”)], pojazd
pozostaje w trybie 1 (NEDC), jezeli jednak oprogramowanie rozpozna, ze pojazd porusza si¢ poza tolerancja NEDC
(odchylenia od profilu predkosci o +[- 2 km/h badz +/- 1s) pojazd przechodzi w tryb 0 (tryb jazdy), w ktérym zawor
recyrkulacji spalin jest tak ustawiony, ze dopuszczalne wartosci wynikajace z rozporzadzenia nr 715/2007 nie moga juz
zostal zachowane, przy czym to ustawienie nastepuje w tak krétkim czasie, ze w efekcie pojazd porusza si¢ prawie
wylacznie w trybie 0, nie stanowi to braku zgodnosci z umowg o niklym znaczeniu?

() DzU.L171,2007,s. 1.
() DzU.L171,1999,s. 12.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 7 czerwca 2018 r. w sprawie T-72[17,
Gabriele Schmid/Urzad Unii Europejskiej ds. WlasnoSci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu
6 sierpania 2018 r. przez Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark

(Sprawa C-514/18 P)
(2018/C 408/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (przedstawiciele: I. Hodl, Rechtsanwiltin,
S. Schoeller, Rechtsanwalt)



