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Pozostali uczestnicy postgpowania: Garbiele Schmid, Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacej odwolanie

Strona wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunatu:

a) o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu (dziewigta izba) z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie T-72[17 w zakresie,
w jakim Sad uwzglednit gléwny zarzut skargi i stwierdzil niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia
7 grudnia 2016 r. (sprawa R 1768/2015-4), oraz o wydanie orzeczenia w sprawie; positkowo

b) o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu (dziewigta izba) z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie T-72[17 w zakresie,
w jakim Sad uwzglednit gléwny zarzut skargi i stwierdzil niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia
7 grudnia 2016 r. (sprawa R 1768/2015-4), oraz o przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

¢) o obcigzenie strony skarzacej w pierwszej instancji, Gabriele Schmid, kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie zaskarza wyrok Sadu (dziewiata izba) z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie T-72[17, EU:T:2018:335,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 grudnia 2016 r. (sprawa R 1768/
2015-4) dotyczaca postegpowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku towarowego miedzy G. Schmid
a Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark, poniewaz wyrok ten naruszyt art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 207/2009 (') (obecnie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001).

Odwolanie opiera si¢ na dwoch zarzutach: naruszenia art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 18 ust. 1
rozporzadzenia 2017/1001) i art. 15 ust. 2 nr 207/2009 (obecnie art. 18 ust. [2] rozporzadzenia 2017/1001).

Poprzez zarzut pierwszy, dzielacy si¢ na cztery czgSci, wnoszaca odwolanie podnosi konkretnie bedng oceng: chronionego
oznaczenia geograficznego, ktére zostalo zarejestrowane jako indywidualny znak towarowy zgodnie z jego gléwna funkeja;
wymogu dotyczacego tozsamosci producenta; braku orzecznictwa dotyczacego funkeji wyznacznika jakosci w odniesieniu
do indywidualnych znakéw towarowych jako znakow jakosci, ktore zawierajg chronione oznaczenia geograficzne; a takze
uzywania znaku towarowego przez cztonkéw licencjobiorcy.

Poprzez zarzut drugi wnoszaca odwolanie podnosi bledne zastosowanie art. 15 ust. 2 nr 207/2009 (obecnie art. 18 ust. 2
rozporzadzenia 2017/1001) zwlaszcza w odniesieniu do dokonanej przez Sad oceny kwestii dozwolonego uzywania
unijnego znaku towarowego przez osoby trzecie, mianowicie stowarzyszenie skladajace si¢ ze swoich czlonkéw,
i przypisania tego uzywania wiascicielowi znaku towarowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (wersja
ujednolicona) (Dz.U. 2009, L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Niirnberg
(Niemcy) w dniu 6 sierpnia 2018 r. - QE [ Sun Express Deutschland GmbH

(Sprawa C-516/18)
(2018/C 408/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Niirnberg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: QE
Strona pozwana: Sun Express Deutschland GmbH

Postanowieniem Trybunatu z dnia 22 sierpnia 2018 r. sprawa zostata wykreslona z rejestru Trybunatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle
(Belgia) w dniu 2 sierpnia 2018 r. — Ordre des barreaux francophones et germanophone, Académie
Fiscale ASBL, UA, Liga voor Mensenrechten ASBL, Ligue des Droits de 'THomme ASBL, VZ, WY, XX |

Conseil des ministres

(Sprawa C-520/18)
(2018/C 408/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ordre des barreaux francophones et germanophone, Académie Fiscale ASBL, UA, Liga voor Mensenrechten
ASBL, Ligue des Droits de 'Homme ASBL, VZ, WY, XX

Strona pozwana: Conseil des ministres

Inny uczestnik postgpowania: Child Focus

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE (') w zwigzku z prawem do bezpieczefistwa zagwarantowanym w art. 6 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz prawem do ochrony danych osobowych zagwarantowanym w art. 7, 8
iart. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, przewidujacemu dla operatorow
i dostawcow ustug lacznosci elektronicznej powszechny obowigzek przechowywania wszystkich danych o ruchu
i lokalizacji w rozumieniu dyrektywy 2002/58/WE, generowanych lub przetwarzanych w ramach $wiadczenia tych
ustug, ktdre to uregulowanie ma na celu nie tylko dochodzenie, wykrywanie i karanie powaznych przestepstw, ale takze
zapewnienie bezpieczenstwa narodowego, obrony terytorium i bezpieczefistwa publicznego oraz zapobieganie,
dochodzenie, wykrywanie i karanie przestepstw innych niz powazne lub zapobieganie niedozwolonemu uzywaniu
systemow %%cznoéci elektronicznej lub realizuje inny cel, ktéry jest wymieniony w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2016/679 (%) i ktéry ponadto jest objety gwarancjami okreslonymi w tym uregulowaniu w zakresie przechowywania

danych i dostgpu do nich?

2) Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE w zwiazku z art. 4, 7, 8, 11 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore przewiduje spoczywajacy na operatorach i dostawcach ustug tacznosci
elektronicznej powszechny obowiazek przechowywania danych o ruchu i lokalizacji w rozumieniu dyrektywy 2002/58/
WE, generowanych lub przetwarzanych przez nich w zwigzku ze $wiadczeniem tych ustug, jezeli uregulowanie to ma na
celu wypelnienie pozytywnych obowiazkéw nalozonych na organy zgodnie z art. 4 i 8 karty, polegajacych na
ustanowieniu ram prawnych, ktore umozliwiajg skuteczne prowadzenie dochodzenia w sprawach karnych oraz
skuteczne zwalczanie wykorzystywania seksualnego maloletnich a takze skuteczne zidentyfikowanie sprawcy czynu
karalnego nawet w przypadku korzystania ze $rodkéw facznosci elektronicznej?



