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Skarga wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2018 r. — YQ [ Komisja
(Sprawa T-570/18)
(2018/C 408/77)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: YQ (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji indywidualnej o nieprzedtuzeniu wyplacania jej zwrotu kosztéw edukacji na jej
dziecko od roku szkolnego 2017/2018, podjetej w dniu 15 listopada 2017 r., a wyrazonej po raz pierwszy na
rozliczeniu wynagrodzenia za grudzien 2017 r;

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, naruszenia art. 3 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
i ogdlnych przepiséw wykonawczych dotyczacych zwrotu kosztéw leczenia, w zakresie w jakim zmiana interpretacji
przez skarzaca naruszala prawa nabyte, uzasadnione oczekiwania pewno$¢ prawa i zasade dobrej administracji.

2. Zarzut drugi, naruszenia praw dziecka, prawa do Zycia rodzinnego i prawa do edukacji.

3. Zarzut trzeci, naruszenia zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji.

4. Zarzut czwarty, braku faktycznego wywazenia interesow skarzacego i poszanowania zasady proporcjonalnosci, ktérym
obarczona jest zaskarzona decyzja.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2018 r. - YR/Komisja
(Sprawa T-571/18)
(2018/C 408/78)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: YR (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji indywidualnej o nieprzyznaniu zwrotu wydatkéw na edukacje jego dziecka
poczawszy od roku szkolnego 2017/2018, wydanej w dniu 13 listopada 2017 r. i przedstawionej po raz pierwszy
w ramach rozliczenia wynagrodzenia za grudzien 2017 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

— Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 3 ust. 1 zalgcznika VII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej i ogdlnych przepiséw wykonawczych dotyczacych zwrotu kosztoéw leczenia, w zakresie, w jakim zmiana
interpretacji przez stron¢ pozwang mialaby naruszaé prawa nabyte, uzasadnione oczekiwania, pewnos¢ prawa i zasadg
dobrej administracji.

— Zarzut drugi dotyczacy naruszenia praw dziecka, prawa do Zycia rodzinnego i prawa do nauki.
— Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji.

— Zarzut czwarty dotyczacy braku skutecznego wywazenia intereséw skarzacego oraz nieprzestrzegania zasady
proporcjonalnosci w ramach zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2018 r. — YS [ Komisja
(Sprawa T-572/18)
(2018/C 408/79)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: YS (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji indywidualnej o nieprzyznaniu zwrotu wydatkéw na edukacj¢ na jego dzieci
poczawszy od roku szkolnego 2017/2018, wydanej w dniu 14 listopada 2017 r. i przedstawionej po raz pierwszy
w ramach rozliczenia wynagrodzenia za grudzien 2017 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 1 zalgcznika VII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej i ogolnych przepiséw wykonawczych dotyczgcych zwrotu kosztéw leczenia, w zakresie, w jakim zmiana
interpretacji przez strong pozwana mialaby naruszaé prawa nabyte, uzasadnione oczekiwania, pewnos¢ prawa i zasadg
dobrej administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia praw dziecka, prawa do Zycia rodzinnego i prawa do nauki.
3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasad réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku skutecznego wywazenia interesdw skarzgcego oraz nieprzestrzegania zasady
proporcjonalno$ci w ramach zaskarzonej decyzj.



