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I. ZALECANE POPRAWKI

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powdédztw przedstawicielskich w celu ochrony
zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE

(COM/2018/0184 final — 2018/089 (COD))

Poprawka 1

Rozdzial 2, art. 6 ust. 1 — zmienié:

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Dla celéw art. 5 ust. 3 paristwa czlonkowskie zapewniaja,
by upowaznione podmioty mialy prawo do wytaczania
powddztw przedstawicielskich o wydanie nakazu rekom-
pensaty zobowigzujacego przedsigbiorce do zapewnienia
miedzy innymi odszkodowania, naprawy, wymiany, ob-
nizenia ceny, rozwigzania umowy lub zwrotu poniesionych
kosztéw, w zaleznosci od przypadku. Dane pafistwo
czlonkowskie moze wymagaé upowaznienia ze strony
indywidualnych zainteresowanych konsumentéw przed
wydaniem decyzji deklaratoryjnej lub nakazu rekompen-
saty.

Dla celéw art. 5 ust. 3 panstwa cztonkowskie zapewniaja,
by upowaznione podmioty mialy prawo do wytaczania
powddztw przedstawicielskich o wydanie nakazu rekom-
pensaty zobowigzujacego przedsi¢biorce do zapewnienia
miedzy innymi odszkodowania, naprawy, wymiany, ob-
nizenia ceny, rozwigzania umowy lub zwrotu poniesionych
kosztéw, w zaleznosci od przypadku. Dane pafistwo
czlonkowskie moze wymaga¢ upowaznienia ze strony
indywidualnych zainteresowanych konsumentéw przed
wydaniem nakazu rekompensaty.
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Uzasadnienie

Upowaznienia ze strony indywidualnych konsumentéw powinny by¢ wymagane tylko w przypadku, gdy upowazniony
podmiot wnioskuje o nakaz rekompensaty. W przypadku decyzji deklaratoryjnej, gdzie stwierdza si¢ naruszenie prawa,
upowaznienia ze strony konsumentéw nie powinny by¢ wymagane. Jest to spdjne z art. 5 ust. 2, w ktérym stwierdzono, ze
,Aby dochodzi¢ wydania nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk, upowaznione podmioty zobowigzane sa do
uzyskania upowaznienia od indywidualnych zainteresowanych konsumentéw lub do przedstawienia dowodu rzeczywistej
straty lub szkody poniesionej przez zainteresowanych konsumentéw badZz zamiaru lub zaniedbania ze strony

przedsigbiorcy”.
Poprawka 2
Rozdziat 3, art. 18 ust. 2 — skreslié:
Monitorowanie i ocena
Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

Nie pozniej niz rok po wejsciu w Zycie niniejszej dyrektywy
Komisja dokonuje oceny, czy przepisy w zakresie praw
pasazeréw korzystajgcych z transportu lotniczego oraz
pasazeréw w ruchu kolejowym oferujg poziom ochrony
praw konsumentéw poréwnywalny z poziomem oferowa-
nym w niniejszej dyrektywie. W takim przypadku Komisja
zamierza przedstawi¢ wlasciwe wnioski, ktére mogq
polegaé zwlaszcza na usunigciu aktéw, o ktérych mowa
w pkt 10 i 15 zalgcznika I, z zakresu stosowania niniejszej
dyrektywy, jak okreslono w art. 2.

Uzasadnienie

Istotne jest zachowanie szerokiego zakresu zastosowania wniosku, w tym do praw pasazerdw.

Poprawka 3
ZALACZNIK I — zmienié:
WYKAZ PRZEPISOW PRAWA UNII, O KTORYCH MOWA W ART. 2 UST. 1

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

60) Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci za Srodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym
Srodowisku naturalnemu (Dz.U. L 143 z 30.4.2004,
s. 56).

Uzasadnienie

Zakres dyrektywy nalezy rozszerzy¢, by wywrzel realny wplyw tam, gdzie wystepuja szkody zbiorowe, i obja¢ wszystkie
praktyki szkodliwe dla konsumentéw i obywateli.
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Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i rady zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia

1993 r., dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE

oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia
przepiséw UE dotyczacych ochrony konsumenta

(COM(2018) 185 final - 20180090 (COD))
Poprawka 4
Motyw 2 (nowy punkt)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

Rosngca cyfryzacja zmienia podstawy naszej egzystencji.
W erze cyfrowej migdzy obywatelami, rzqgdami i przedsig-
biorstwami nastgpujg ogromne przesunigcia sily. Jednakze
postep techniczny w epoce cyfrowej musi zawsze pozos-
tawaé w stuzbie ludzkosci.

Ksztattowanie Swiata cyfrowego musi by¢ réwniez za-
daniem europejskim, tak aby Unia Europejska mogla
odnies¢ sukces w zakresie ochrony wolnosci, sprawiedli-
wosci i solidarnosci w XXI. wieku.

Nalezy takze zabezpieczyé prawa podstawowe i zasady
demokratyczne w Swiecie cyfrowym dzigki zasadzie
patistwa prawa — poprzez zobowigzanie podmiotéw
patistwowych i nieparistwowych do zapewnienia stosowa-
nia praw podstawowych w Swiecie cyfrowym, co stworzy
fundamenty patistwa prawa w erze cyfrowej.

Uzasadnienie

Uwzgledniajgc preambule Karty podstawowych praw cyfrowych w UE (https://digitalcharta.cuf), nalezy okresli¢ problemy
dotyczace demokratycznego porzadku panstwa prawa i praw konstytucyjnych i podstawowych, ktére towarzysza
procesowi cyfryzacji.

Poprawka 5
Motyw 5 (nowy punkt)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawied-
liwosci swoboda Swiadczenia ustug gwarantowanych przez
Traktaty moze zostaé ograniczona ze wzgledu na nad-
rzgdny interes publiczny, np. w celu zapewnienia wy-
sokiego poziomu ochrony konsumentéw, pod warunkiem
Ze ograniczenia te sq uzasadnione, proporcjonalne i ko-
nieczne. Paristwa cztonkowskie mogq zatem podjgé pewne
Srodki w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw
0 ochronie konsumentéw, ktére nie wchodzq w zakres
niniejszej dyrektywy. Srodki podejmowane przez paristwo
czlonkowskie w celu wyegzekwowania swojego krajowego
systemu ochrony konsumentéw, w tym np. dotyczqce
reklamowania gier hazardowych, powinny — jak wymaga
orzecznictwo UE — by¢ proporcjonalne i konieczne w Swiet-
le zamierzonego celu.
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Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

Poprawka 6

Motyw 18 — zmieni¢:

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Internetowe platformy handlowe powinny zosta¢ zdefinio-
wane na potrzeby dyrektywy 2011/83/UE w podobn 1y
sposob jak w rozporzqdzemu (UE) nr 524/2013(

i dyrektywie (UE) 2016/1148 (*). Definicja ta powmna
jednak zosta¢ zaktualizowana i byc’ bardziej neutralna
z technologicznego punku widzenia w celu objecia nowych
technologii. Dlatego tez zamiast do pojecia ,strony
internetowej” lepiej odwolywac si¢ do interfejsu mteme-
towego”, ak przewiduje rozporzadzenie (UE) 2018/ 302 ().

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie interne-
towego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy
2009/22|WE (rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach
konsumenckich) (Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/
1148 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie Srodkéw na rzecz
wysokiego wspdlnego poziomu bezpieczeristwa sieci i sys-
teméw  informatycznych  na  terytorium  Unii
(Dz.U. L 194 z 19.7.2016, s. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasad-
nionego blokowania geograficznego oraz innych form
dyskryminacji klientéw ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia
dzialalnosci na rynku wewnetrznym oraz w sprawie zmiany
rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394
i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L 60 Iz 2.3.2018, s. 1.).

Internetowe platformy handlowe powinny zostaé zdefinio-
wane na potrzeby dyrektywy 2011/83/UE w podobn

sposéb jak w rozporzadzeniu (UE) nr 524/2013 ().
Definicja ta powinna jednak zostal zaktualizowana i by¢
bardziej neutralna z technologicznego punku widzenia
w celu objecia nowych technologii. Dlatego tez zamiast do
pojecia ,strony internetowej lepiej odwolywaé si¢ do
Hinterfejsu 1nternetowego , jak przewiduje rozporzadzenie
(UE) 2018/302 (%). Ustugi IT swiadczone przez interneto-
wq platforme handlowg mogg obejmowac przetwarzanie
transakcji, agregowanie danych lub tworzenia profili
uzytkownika. Sklepy online z aplikacjami umozliwiajgce
cyfrowq dystrybucje aplikacji lub oprogramowania stron
trzecich nalezy traktowa( jako rodzaj internetowej plat-

formy handlowe;.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie interneto-
wego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy
2009/22|WE (rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach
konsumenckich) (Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasad-
nionego blokowania geograficznego oraz innych form
dyskryminacji klientéw ze wzgledu na przynaleznosé
panistwowg, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia
dzialalnodci na rynku wewnetrznym oraz w sprawie zmiany
rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394
i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L 60 Iz 2.3.2018, s. 1..

Uzasadnienie

Art. 2.4 okre$la wymogi informacyjne w sklepach internetowych. Nalezy nimi wyraznie objaé sklepy z aplikacjami, tak jak
czyni sie to w rozporzadzeniu (UE) nr 524/2013. W celu uniknigcia obchodzenia ujawnienia kryteriéw rankingowych nie
nalezy wprowadza¢ odniesienia do dyrektywy (UE) 2016/1148.

C 461/235
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Poprawka 7

Motyw 21 — zmieni¢:

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Treci cyfrowe i uslugi cyfrowe s3 czgsto dostarczane na
podstawie umow, w ktérych konsument nie ponosi oplaty
pienigznej, ale dostarcza przedsigbiorcy dane osobowe.
Ustugi cyfrowe charakteryzuja si¢ ciaglym zaangazowaniem
przedsigbiorcy przez caly czas trwania umowy w umozli-
wienie konsumentowi uzywania uslugi, np. dostepu,
tworzenia, przetwarzania lub dzielenia si¢ danymi w formie
cyfrowej. Przykladem ustug cyfrowych s3 umowy abona-
mentowe dotyczace platform skupiajacych tresci, ustug
przechowywania danych w chmurze, poczty elektronicznej,
mediow spolecznosciowych i aplikacji dzialajacych w opar-
ciu o chmury obliczeniowe. Ciggle zaangazowanie dostaw-
cy ustug uzasadnia zastosowanie przepiséw dotyczacych
prawa do odstapienia od umowy zawartych w dyrektywie
2011/83/UE, ktére skutecznie umozliwiaja konsumentowi
przetestowanie ustugi i podjecie decyzji, czy chce nadal
z niej korzystaé, w ciagu 14-dniowego okresu, liczac od
zawarcia umowy. Z kolei umowy na dostawg tresci
cyfrowych, ktére nie sg dostarczane na trwalym nosniku,
charakteryzujg si¢ jednorazowym dzialaniem przedsigbior-
cy polegajacym na dostarczeniu konsumentowi okreslo-
nego fragmentu tresci cyfrowych, takich jak okreslone pliki
muzyczne lub pliki wideo. Ten jednorazowy charakter
dostarczenia tresci cyfrowych lezy u podstawy wyjatku od
prawa do odstapienia od umowy zgodnie z art. 16
lit. m) dyrektywy 2011/83|UE, zgodnie z ktérym konsu-
ment traci prawo do odstgpienia od umowy, gdy wykonanie
umowy si¢ zaczelo, np. pobranie lub strumieniowe
odtwarzanie okre$lonych tresci.

Tresci cyfrowe i ustugi cyfrowe sg czesto dostarczane na
podstawie uméw, w ktorych konsument nie ponosi oplaty
pieni¢znej, ale dostarcza przedsigbiorcy dane. Uslugi
cyfrowe charakteryzuja si¢ cigglym zaangazowaniem
przedsigbiorcy przez caly czas trwania umowy w umozli-
wienie konsumentowi uzywania ustlugi, np. dostepu,
tworzenia, przetwarzania lub dzielenia si¢ danymi w formie
cyfrowej. Przykladem ustug cyfrowych sa umowy abona-
mentowe dotyczace platform skupiajacych tresci, ustug
przechowywania danych w chmurze, poczty elektroniczne;j,
mediow spolteczno$ciowych i aplikacji dzialajacych w opar-
ciu o chmury obliczeniowe. Ciagle zaangazowanie dostaw-
cy ustlug uzasadnia zastosowanie przepiséw dotyczacych
prawa do odstapienia od umowy zawartych w dyrektywie
2011/83/UE, ktére skutecznie umozliwiaja konsumentowi
przetestowanie ustugi i podjecie decyzji, czy chce nadal
z niej korzystaé, w ciagu 14-dniowego okresu, liczac od
zawarcia umowy. Z kolei umowy na dostawe tresci
cyfrowych, ktére nie sg dostarczane na trwalym noéniku,
charakteryzujg si¢ jednorazowym dzialaniem przedsigbior-
cy polegajacym na dostarczeniu konsumentowi okreslo-
nego fragmentu tresci cyfrowych, takich jak okreslone pliki
muzyczne lub pliki wideo. Ten jednorazowy charakter
dostarczenia tresci cyfrowych lezy u podstawy wyjatku od
prawa do odstapienia od umowy zgodnie z art. 16
lit. m) dyrektywy 2011/83/UE, zgodnie z ktérym konsu-
ment traci prawo do odstgpienia od umowy, gdy wykonanie
umowy si¢ zaczelo, np. pobranie lub strumieniowe
odtwarzanie okre$lonych tresci.

Uzasadnienie

Zakres dyrektywy w sprawie praw konsumentoéw nalezy rozszerzy¢ poza UE wniosek Komisji i obja¢ nim platnosci za dane
nieosobowe. Zwlaszcza dane nieosobowe, takie jak niektore dane generowane maszynowo, odgrywaja coraz wazniejsza

role jako towar.

21.12.2018
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Poprawka 8

Motyw 26 — zmienic:

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Dyrektywa 2011/83/UE nie ma réwniez zastosowania do
przypadkow, w ktérych przedsigbiorca gromadzi jedynie
metadane, takie jak adres IP, histori¢ przegladania lub inne
informacje gromadzone lub przekazywane np. przez pliki
cookie, z wyjqtkiem przypadkéw uznanych za umowe
zgodnie z prawem krajowym. Nie ma ona réwniez
zastosowania do sytuacji, w ktérych konsument w przy-
padku niezawarcia umowy z przedsigbiorcg jest narazony
na reklamy wylacznie w celu uzyskania dostepu do tresci
cyfrowych lub uslugi cyfrowej. Panstwa cztonkowskie
powinny jednak dysponowac swoboda w zakresie rozsze-
rzenia zakresu stosowania przepiséw dyrektywy 2011/83/
UE do takich przypadkéw lub odmiennego uregulowania
takich sytuacji, ktore sa wylaczone z zakresu stosowania
wspomnianej dyrektywy.

Dyrektywa 2011/83/UE powinna mie¢ réwniez zastosowa-
nie do przypadkéw, w ktorych przedsigbiorca gromadzi
metadane, takie jak adres IP, histori¢ przegladania lub inne
informacje gromadzone lub przekazywane np. przez pliki
cookie. Powinna mie¢ réwniez zastosowanie do sytuacji,
w ktorych konsument w przypadku niezawarcia umowy
z przedsigbiorcy jest narazony na reklamy wylgcznie w celu
uzyskania dostepu do tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej.
Pafistwa czlonkowskie powinny jednak dysponowaé swo-
boda w zakresie ograniczenia przepisami zakresu stoso-
wania przepisow dyrektywy 2011/83/UE do takich
przypadkéw poprzez wyrazne odniesienie do nich w prze-
pisach lub odmiennego uregulowania takich sytuacji, ktére
sa wylaczone z zakresu stosowania wspomnianej dyrekty-

wy.

Uzasadnienie

Stabilny poziom ochrony konsumentéw w erze cyfrowej moze zostaé osiagnicty poprzez odwrdcenie stosunku zasad do
wyjatkéw w odniesieniu do zakresu stosowania dyrektywy 2011/83/UE w przypadkach, gdy przedsigbiorca korzysta

z metadanych gromadzonych za pomoca plikéw cookie.

Poprawka 9

Motyw 27 (nowy punkt)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

W przyszlosci dyrektywa 2011/83/UE powinna takze
zapewniac ramy dla sprawdzenia decyzji, ustug i produk-
tow algorytmicznych i opartych na sztucznej inteligencji,
ustug i produktéw na rzecz ochrony konsumentow,
w szczegdlnosci w odniesieniu do ewentualnej nieuzasad-
nionej dyskryminacji, marginalizacji i oszustw. W tym
celu nalezy réwniez opracowac mechanizmy umozliwiajgce
regulacje w przypadku rozwoju sytuacji, ktéry budzi
watpliwosci.

Dostawcy systeméw komunikacji cyfrowej o wysokich
poziomach penetracji powinny byé zobowigzani do
umozliwienia bezstratnego przechodzenia do innych sys-
temow.

Platformy zajmujgce si¢ posrednictwem, rachunkowoscig
i poréwnywaniem powinny mieé mozliwos¢ zwigkszenia
przejrzystosci swoich systeméw wyceny, waZenia rezulta-
téw, prowizji i zasiggu rynkowego oraz powigzai miedzy
portalami i powigzari gospodarczych. Konsumenci powin-
ni by¢ lepiej chronieni przed falszowaniem, niewlasciwym
wykorzystywaniem danych i zagrozeniami podstawowymi.
Ponadto platformy zakupowe powinny w przejrzysty
sposob informowal uzytkownikow, czy ich oferty majq
charakter prywatny czy komercyjny.
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Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

Poprawka 10

Artykut 1 ustep 1 lit. a) — zmienié:

Tekst zaproponowany przez Komisje Europejska

Poprawka KR-u

1)

a)

w art. 3 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia pafistwom
czfonkowskim przyjecia przepisow majacych na celu
ochrone uzasadnionych intereséw konsumentéw w od-
niesieniu do agresywnych lub wprowadzajacych w blad
praktyk marketingowych lub sprzedazowych w kon-
tek$cie nieumdéwionych wizyt przedsi¢biorcy w domu
konsumenta lub w odniesieniu do wycieczek komercyj-
nych organizowanych przez przedsicbiorce w celu
promowania lub sprzedazy produktéw konsumentom,
pod warunkiem ze takie przepisy znajduja uzasadnienie
ze wzgledu na porzadek publiczny lub poszanowanie
zycia prywatnego.”;

1)

a)

w art. 3 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia panstwom
czfonkowskim przyjecia przepiséw majacych na celu
ochrone uzasadnionych intereséw konsumentéw w od-
niesieniu do agresywnych lub wprowadzajacych w blad
praktyk marketingowych lub sprzedazowych w konteks-
cie nieuméwionych wizyt przedsicbiorcy w domu
konsumenta, w tym niepozgdanej reklamy w formie
wiadomosci elektronicznych typu spam, lub w odnie-
sieniu do wycieczek komercyjnych organizowanych
przez przedsigbiorce w celu promowania lub sprzedazy
produktéw konsumentom, pod warunkiem ze takie
przepisy znajdujg uzasadnienie ze wzgledu na porzadek
publiczny lub poszanowanie zycia prywatnego oraz
suwerenno$¢ konsumenta w zakresie danych.”;

Poprawka 11

Art. 1 — Zmiany w dyrektywie 2005/29/WE

punkt 2) — zmienié:

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska

Poprawka KR-u

2)

9

do art. 6 ust. 2 dodaje si¢ lit. ¢) w brzmieniu:

kazdy rodzaj wprowadzenia produktu na rynek jako
identycznego z takim samym produktem wprowadzo-
nym na rynki w kilku innych panstwach czlonkowskich,
w sytuacji gdy produkty te w sposéb istotny réznig sie
sktadem lub wla$ciwosciami.”;

2)

9

do art. 6 ust. 2 dodaje si¢ lit. ¢) w brzmieniu:

kazdy rodzaj wprowadzenia produktu na rynek jako
identycznego z takim samym produktem wprowadzo-
nym na rynki w kilku innych panstwach cztonkowskich,
w sytuacji gdy produkty te w sposdb istotny réznig si¢
sktadem lub wla$ciwosciami:

pod warunkiem ze do celow art. 6 ust. 2 lit. ¢c) produkt
uwazany jest za wprowadzony na rynek jako identyczny,
jezeli jest on wprowadzany na rynek w tym samym
opakowaniu i pod tq samg markg w kilku paristwach
cztonkowskich.”;

Uzasadnienie

Wiaczenie tego zastrzeZenia jest niezbedne ze wzgledu na pewnos¢ prawa co do pojecia ,identyczne” produkty i po to, by
odrézni¢ ,dwojaka jako$¢ towar6w” od kopiowania opakowan”, kiedy opakowanie produktéw jest identyczne
z opakowaniem produktéw konkurenta.
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Poprawka 12
Art. 1 — Zmiany w dyrektywie 2005/29/WE

punkt 4 — zmienic:

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

4)  dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:
JArtykut 11a
Dochodzenie roszczefi

1. Poza okreSlonym w art. 11 wymogiem zapewnienia
odpowiednich i skutecznych $rodkéw w celu zapewnienia
zgodnosci, panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby konsu-
menci, ktérzy doznali uszczerbku w wyniku nieuczciwych
praktyk handlowych, mieli réwniez dostep do umownych
i pozaumownych $rodkéw prawnych w celu usunigcia
wszelkich skutkéw takich nieuczciwych praktyk handlo-
wych zgodnie z przepisami krajowymi.

4)  dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:
JArtykut 11a
Dochodzenie roszczef

1. Poza okreSlonym w art. 11 wymogiem zapewnienia
odpowiednich i skutecznych Srodkéw w celu zapewnienia
zgodnosci, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby konsu-
menci, ktérzy doznali uszczerbku w wyniku nieuczciwych
praktyk handlowych, mieli réwniez dostep do odpowied-
nich i niezniechgcajgcych umownych i pozaumownych
srodkéw prawnych w celu usunigcia wszelkich skutkéw
takich nieuczciwych praktyk handlowych zgodnie z prze-
pisami krajowymi.

Uzasadnienie

Uzupelnienie charakterystyki srodkéw zaradczych gwarantowatoby, ze Srodki te nie tylko sa po prostu udostgpnianie, ale sa
udostepniane w sposéb terminowy i efektywny kosztowo. Udostepnienie takich Srodkéw po prostu na mocy prawa
krajowego jest nieskuteczne, jezeli nie mozna byloby ich uzyskaé w szybki i efektywny kosztowo sposob. Konsument jest
zawsze strong slabsza w takiej sytuacji, a wobec zasobéw dostepnych handlowcom konsumenci mogg rezygnowaé ze

srodkéw, ktére — mimo iz dostepne — sg kosztowne.

Poprawka 13

Artykut 1 - doda¢ nowy punkt

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

(7) Praktyke handlowq uznaje si¢ za agresywng, jezeli
w konkretnym przypadku, biorgc pod uwage wszyst-
kie okolicznosci faktyczne, swoboda podejmowania
przez konsumenta decyzji czy tez wolno$¢ dziatania
moze podlega¢ wplywowi ngkania, réwniez w formie
cyfrowej, przymusu, w tym przemocy fizycznej lub
niedozwolonemu naciskowi nawet w formie cyfrowej
i jesli konsument ponosi konsekwencje materialne lub
istnieje takie prawdopodobieristwo i w zwigzku z tym
moZe podjgc decyzje ekonomiczng, ktérej w innych
okolicznosciach by nie podijgl.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

C 461/239



C 461/240

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

Poprawka 14

Artykut 2 ustep 4 lit. a) — zmienic:

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

JArtykut 6a

Dodatkowe wymagania w zakresie informacji dla uméw
zawartych na internetowych platformach handlowych

Przed zwigzaniem konsumenta jakakolwiek umowg za-
wierana na odleglos¢ lub jakakolwiek oferta w tym zakresie
na internetowej platformie handlowej, platforma ta dostar-
cza ponadto nastepujace informacje:

glowne parametry decydujace o rankingu ofert przedsta-
wionych konsumentowi w wyniku wyszukiwania na
internetowej platformie handlowe;j.

JArtykut 6a

Dodatkowe wymagania w zakresie informacji dla uméw
zawartych na internetowych platformach handlowych

Przed zwigzaniem konsumenta jakakolwiek umowa zawie-
rang na odleglos¢ lub jakakolwiek oferta w tym zakresie na
internetowej platformie handlowej, platforma ta dostarcza
ponadto nastepujgce informacje:

gléwne parametry decydujace o rankingu ofert przedsta-
wionych konsumentowi w wyniku wyszukiwania na
internetowej platformie handlowej i powody specjalnego
wazenia tych gléwnych parametrow w poréwnaniu do
innych parametrow.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

Poprawka 15

Artykut 2 ustep 7 lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W odniesieniu do uméw sprzedazy, o ile przed-
sigbiorca nie zaproponowal, ze sam odbierze towary,
moZe on wstrzymac sig ze zwrotem kwot otrzymanych
od konsumenta do czasu otrzymania towaréw z po-
wrotem.”;

Uzasadnienie

Prawo odstgpienia od umowy jest podstawowym prawem konsumenta w handlu on-line oraz w innych formach sprzedazy
na odleglo$¢. Istniejace regulacje w zakresie prawa odstgpienia sa sprawiedliwe i zréwnowazone. Nalezy rowniez utrzyma¢

przepisy dotyczace warunkow zwrotu zaplaty.

Poprawka 16

Artykul 2 — doda¢ nowy punkt

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

W przypadku gdy umowa zawarta drogq elektroniczng
wymaga, aby konsument zaplacil lub dostarczyt dane,
przedsigbiorca wyraznie poinformuje klienta przed zloze-
niem przez niego zaméwienia o warunkach dotyczgcych
art. 6 ust. 1 lit. a), e), o) i p).
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Uzasadnienie

Konsumenci muszg by¢ wyraznie poinformowani przed zawarciem umowy o tym, czy dostarczone przez nich dane sa
przetwarzane w celach handlowych.

Poprawka 17

Artykul 2 — doda¢ nowy punkt

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Dodaje si¢ artykut 6¢c w brzmieniu: Przedsigbiorca
odstgpuje od przetwarzania danych dostarczonych przez
konsumenta w okresie, w ktérym mozliwe jest rozwigzanie
umowy, o ile przetwarzanie danych nie jest konieczne dla
realizacji umowy.

Uzasadnienie

Przedsigbiorstwa te nie mogg juz pobiera¢ danych, gdy zostang one przekazane stronom trzecim. Przedsigbiorstwa musza
zostaé zobowigzane do tego, ze nie bedg przekazywaé stronom trzecim danych osobowych dostarczanych konsumentom
w ciggu 14 dni od daty zawarcia umowy oraz do usunigcia danych w przypadku o$wiadczenia o faktycznym odstgpieniu od
UMmMowy.

Poprawka 18

Art. 2 — Zmiany w dyrektywie 2011/83/UE

punkt 9) — skresli¢ ustep 3)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

9)
a) lit.

»a)

w art. 16 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) otrzymuje brzmienie:

umdéw o $wiadczenie ustug, w ramach ktérych ustuga
zostala w pelni wykonana, jezeli

rozpoczgto spelnianie $wiadczenia za wyrazng
uprzednig zgoda konsumenta;”;

2) pkt m) otrzymuje brzmienie:

,m) umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych, ktdre nie sa

dostarczane na trwalym no$niku, jesli rozpoczeto
spelnianie $wiadczenia i, jezeli umowa naklada na
konsumenta obowigzek zaplaty, za wyraZng
uprzednig zgodg konsumenta na rozpoczecie
$wiadczenia w czasie trwania okresu, w ktorym
przystuguje prawo do odstapienia, oraz po po-
twierdzeniu przez niego, ze utraci przystugujace
mu prawo do odstapienia od umowy;”;

3) dodaje si¢ nastgpujqcy punkt:

o) dostawy towaréw, z ktorymi konsument obchodzit

sig, w czasie trwania okresu, w ktérym przy-
stuguje prawo do odstgpienia, w inny sposéb niz
jest to konieczne do oceny wlasciwosci, cech
i sposobu dzialania towaréw.”;

9)

w art. 16 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) lit. a) otrzymuje brzmienie:

,a) uméw o $wiadczenie ustug, w ramach ktérych ustuga

zostala w pelni wykonana, jezeli

rozpoczgto spelnianie $wiadczenia za wyrazng
uprzednig zgoda konsumenta;”;

2) pkt m) otrzymuje brzmienie:

,m) umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych, ktére nie sg

dostarczane na trwalym nosniku, jesli rozpoczgto
spelnianie $wiadczenia i, jezeli umowa nakfada na
konsumenta obowigzek zaplaty, za wyrazna
uprzednig zgoda konsumenta na rozpoczecie
$wiadczenia w czasie trwania okresu, w ktérym
przystuguje prawo do odstapienia, oraz po po-
twierdzeniu przez niego, Ze utraci przystugujace mu
prawo do odstgpienia od umowy;”;
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Uzasadnienie

Brak jest rozstrzygajacych dowodéw na naduzycia na szeroka skale, ktére uzasadnialyby te zmiang w dyrektywie w sprawie
praw konsumentéw. Prawo do zwrotu produktéw zakupionych online jest jednym z najwazniejszych praw konsumentéw

i nie nalezy go w zaden sposdb ostabiac.

Poprawka 19
Art. 3 — Zmiany w dyrektywie 93/13/WE

Zmienié:

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska

Poprawka KR-u

W dyrektywie 93/13[EWG wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

dodaje si¢ art. 8b w brzmieniu:

JArtykut 8b

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sankcje za
powszechne naruszenia i powszechne naruszenia o wymia-
rze unijnym w rozumieniu rozporzadzenia (UE) 2017/
2934 przewidywaly mozliwos¢ nakladania grzywien,
ktérych maksymalna wysoko$¢ wynosi co najmniej 4 %
rocznego obrotu przedsigbiorcy w panstwie cztonkowskim
lub panstwach cztonkowskich objetych naruszeniem.

W dyrektywie 93/13/EWG wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

dodaje si¢ art. 8b w brzmieniu:

JArtykut 8b

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sankcje za
powszechne naruszenia i powszechne naruszenia o wymia-
rze unijnym w rozumieniu rozporzadzenia (UE) 2017/2934
przewidywaly mozliwo$¢ nakladania grzywien, ktérych
maksymalna wysoko$¢ wynosi co najmniej 8 % Sredniego
obrotu przedsi¢biorcy wygenerowanego przez przedsig-
biorcg w poprzednich trzech latach obrotowych w panstwie
czlonkowskim lub panstwach czlonkowskich objetych
naruszeniem.

Uzasadnienie

Nie jest jasne, z ktorego roku nalezy oblicza¢ roczny obrét. W zwigzku z tym proponuje si¢ zwigkszenie minimalnej kwoty
grzywien do 8 % $rednich obrotéw osiggnietych przez przedsi¢biorce w trzech ostatnich latach obrotowych w danym

panstwie cztonkowskim lub panstwach cztonkowskich.

Poprawka 20
Art. 4 — Zmiany w dyrektywie 98/6/WE

Zmienié:

Tekst zaproponowany przez Komisje¢ Europejska

Poprawka KR-u

W dyrektywie 98/6/WE wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

art. 8 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 8

W dyrektywie 98/6/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

art. 8 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 8
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sankcje za
powszechne naruszenia i powszechne naruszenia o wymia-
rze unijnym w rozumieniu rozporzadzenia (UE) 2017/
2934 przewidywaly mozliwos¢ nakladania grzywien,
ktorych maksymalna wysokos¢ wynosi co najmniej 4 %
rocznego obrotu przedsigbiorcy w panstwie cztonkowskim
lub panstwach czltonkowskich objetych naruszeniem.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby sankcje za
powszechne naruszenia i powszechne naruszenia o wymia-
rze unijnym w rozumieniu rozporzadzenia (UE) 2017/2934
przewidywaly mozliwos¢ nakladania grzywien, ktérych
maksymalna wysoko$¢ wynosi co najmniej 8 % Sredniego
obrotu przedsigbiorcy wygenerowanego przez przedsig-
biorcg w poprzednich trzech latach obrotowych w panstwie
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czfonkowskim lub panstwach czlonkowskich objetych
naruszeniem.

Uzasadnienie

To samo wyjasnienie, co do poprawki do art. 3 dyrektywy 93/13/WE
II. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPE]JSKI KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje dlugo oczekiwany wniosek majacy ustanowi¢ minimalne ogdlnoeuropejskie ramy
systemu mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych w panstwach czlonkowskich, ktére moglyby faktycznie
umozliwi¢ konsumentom uzyskiwanie odszkodowania w przypadku szkéd zbiorowych. Wniosek ten powinien wypelnié
istniejaca luke w egzekwowaniu praw konsumenckich w UE. Uznaje go jednak tylko za pierwszy krok we wiasciwym
kierunku, poniewaz zawiera on szereg brakow.

2. Popiera szeroki zakres stosowania wniosku, by wywrze¢ rzeczywisty wplyw tam, gdzie wystepuja szkody zbiorowe
i obja¢ inne praktyki szkodliwe dla konsumentéw, a co za tym idzie dla obywateli.

3. Stwierdza, ze wniosek Komisji jest zgodny z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

4. Ubolewa, ze w obecnym wniosku zakres ustalania minimalnych ogdlnounijnych ram systemu mechanizméw
dochodzenia roszczen zbiorowych w panstwach cztonkowskich ograniczony jest wylacznie do sporéw konsumenckich.

5. Zaleca, by rozszerzy¢ zakres mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych na inne przypadki szkody zbiorowe;,
w tym przypadki masowych szkéd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu, szkéd wyrzadzonych wspélnemu dobru,
i w zwiazku z regulacjami dotyczacymi zdrowia i bezpieczefistwa lub naruszaniem praw pracowniczych doprowadzi¢ do
fatwiejszego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla wszystkich obywateli.

6. W zwigzku z tym wzywa Komisj¢ Europejska do zbadania mozliwosci rozszerzenia zwolnienia na te sektory, a takze
rozszerzenia zakresu wniosku dotyczacego dochodzenia roszczent zbiorowych na wszystkie formy szkdd spowodowanych
naruszeniem praw podstawowych, gwarantowanych na mocy prawa UE.

7. Wspiera alternatywne rozstrzyganie sporéw (ADR) jako sposéb umozliwiajacy stronom negocjowanie, a czesto
posrednictwo w rozstrzyganiu sporéw. Nalezy wspiera¢ dobrowolne negocjacje i mediacje prowadzone przez upowaznione
podmioty i potencjalnych pozwanych przed rozpoczeciem postepowania. Tam gdzie to mozliwe, nalezy zachecaé do
procedur ADR, takich jak negocjacje lub mediacje, jeszcze przed rozpoczeciem dlugich i kosztownych roszczen
zbiorowych, by osiggnaé kompleksowe i polubowne ugody.

8.  Podkresla, ze dyrektywa przewiduje minimalna harmonizacje, co nie wyklucza obowigzywania lepszych i bardziej
rygorystycznych przepisow krajowych w istniejacych systemach dochodzenia roszczen zbiorowych. Umozliwia to
panstwom czlonkowskim zachowanie wyzszych standardéw i zachowanie lub wprowadzenie innych procedur krajowych.

9.  Sprzeciwia si¢ zezwalaniu panstwom cztonkowskim na odstepstwa w przypadku ztozonego okreslenia ilosciowego
szkody. Oznaczaloby to, ze w tych sprawach konsumenci muszg podejmowac indywidualne dzialania, co wymagatoby od
nich uzyskiwania kosztownej pomocy prawnej i technicznej. Mogloby to okazaé si¢ nadmierng przeszkodg dla
indywidualnych konsumentéw.
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10.  Zaleca, by nie wymaga¢ upowaznienia ze strony indywidualnych konsumentéw w przypadku, gdy upowazniony
podmiot wystepuje o decyzje deklaratoryjna.

11.  Zwraca uwage, ze organizacje konsumenckie, ktére moga zostaé wyznaczone jako upowaznione podmioty, moga
mie¢ ograniczone mozliwosci finansowe. Szczegdlnie dotyczy to organizacji konsumenckich w mniejszych panstwach
cztonkowskich. Jednak brak mozliwosci finansowych nie powinien by¢ przeszkoda dla wyznaczenia tych organizacji jako
upowaznionych podmiotow.

12.  Zdecydowanie popiera aktualizacj¢ i lepsze egzekwowanie unijnych zasad ochrony konsumentow.

13.  Z zadowoleniem przyjmuje proponowane w ramach dyrektywy w sprawie praw konsumentow wymogi
przejrzystosci dotyczace uméw zawieranych na internetowych platformach handlowych. Zaleca, by doda¢ konsekwencje
i Srodki zaradcze, jesli przedsigbiorcy nie spelnig tych wymogdw.

14.  Uwaza, ze nalezy przewidzie¢ dalsze Srodki zaradcze opréocz prawa do rekompensaty i prawa do rozwigzania
umowy, takie jak prawo do domagania si¢ konkretnego $wiadczenia lub prawo do zwrotu. Zaleca okrelenie jasnych
definicji Srodkéw zaradczych i wyszczeg6lnienie, co moglyby one powodowac.

15.  Uwaza, ze wazne jest, by Komisja zapewnila, Ze $rodki zaradcze beda nie tylko udostgpniane przez panstwa
czlonkowskie, lecz by nastgpowalo to w sposéb szybki i efektywny kosztowo.

16. Uwaza, ze prawo do odstapienia od umowy jest waznym prawem konsumentéw, ktérego nie nalezy ostabiaé
w przypadku braku rozstrzygajacych dowodéw na naduzycia.

17.  Popiera podejicie przyjete przez Komisje, by w przypadku powszechnie wystepujacych naruszen wprowadzi¢ kary
wyliczane w oparciu o obrét przedsigbiorstwa handlowego.

18.  Uwaza jednak, ze minimalna kara w wysokosci 4 % rocznego obrotu przedsi¢biorstwa w przypadku powszechnie
wystepujacych naruszen nie jest odpowiednio odstraszajgca.

19.  Zaleca zwigkszenie minimalnej kwoty grzywien do 8 % $rednich obrotéw wygenerowanych przez przedsiebiorce
przez przedsi¢biorcg w poprzednich trzech latach obrotowych w danym panstwie czlonkowskim lub panstwach
cztonkowskich.

20.  Ubolewa, zZe we wniosku nie ma przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci internetowych platform handlowych.
Operatorzy platform internetowych powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w przypadkach, gdy nie informuja konsumenta, ze
rzeczywistym dostawca towardw lub ustug jest osoba trzecia, lub gdy nie sa w stanie wyeliminowal wprowadzajacych
w blad informacji rozpowszechnianych przez dostawce, ktére zostaly zgloszone operatorowi.

21.  Ubolewa nad brakiem zasad dotyczacych lepszych i bardziej przejrzystych systeméw gromadzenia ocen lub
informacji zwrotnych od uzytkownikow.

Bruksela, dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw




