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— obowiazek nalozony przez organ powolujacy jest bardziej ucigzliwy, niz ten okreSlony w regulaminie
pracowniczym;

— decyzja oparta jest na nieproporcjonalnym korzystaniu z uznania;

— tresci dotyczace prac Unii” odnosza si¢ do kontekstu, ktéry mozna wywnioskowaé, w odniesieniu do prac Unii,

z innych wytycznych;

— w ksigzce brak jest odniesien do pracy skarzacego ani do innych prac Unii, wigc skarzacy nie uchybil obowiazkowi
zaufania, lojalnosci i bezstronnos$ci wobec Unii;

— z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci z wyroku z dnia 6 marca 2001 r. Connolly/Komisja
(C-274/99 P, EU:C:2001:127, pkt 43-62) wynika szereg istotnych uwag dla oceny stosowania i wdrazania art. 17a
regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci oparty jest na doznaniu przez skarzacego krzywdy z racji decyzji, zaréwno w miejscu pracy, jak w zyciu
prywatnym, oraz jej wplywie na jego dzialalno$¢ literacka. Nalezy wiec okresli¢ wielko$¢ tej krzywdy i przyznaé w tym
wzgledzie stosowne zado$¢uczynienie.

Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2018 r. - Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.|
Komisja Europejska

(Sprawa T-616/18)
(2019/C 4/42)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Warszawa, Polska) (przedstawiciele: radcy prawni:
E. Buczkowska i M. Trepka)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 maja 2018 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 54 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym w sprawie
AT.39816 - Dostawy gazu na rynki wyzszego szczebla w Europie Srodkowo-Wschodniej ('), koficzacej to
postepowanie zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE](}) przyjeciem za wigzace
zobowigzan publicznej spotki akcyjnej Gazprom i Gazprom Export LLC (zwanych dalej ,Gazprom”) z dnia 15 marca
2018 r,;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przyjecia przez Komisje decyzji z oczywistym naruszeniem art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003
w zwigzku z art. 102 TFUE oraz zasady proporcjonalno$ci poprzez popelnienie oczywistego bledu w ocenie zebranego
materialu dowodowego i uznanie, ze zastrzezenia Komisji wyrazone w toku postepowania AT.39816 w zakresie
uzalezniania przez Gazprom dostaw gazu do Polski od uzyskania kontroli nad infrastrukturg gazowa w Polsce nie sg
uzasadnione i na skutek tego bledu przyjecie zobowigzan Gazpromu pomijajacych zastrzezenia w tym zakresie.

2. Zarzut drugi dotyczacy przyjecia przez Komisje decyzji z oczywistym naruszeniem art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/
2003 w zwigzku z art. 102 TFUE oraz zasady proporcjonalnosci poprzez przyjecie zobowigzan Gazpromu dotyczgcych
stosowania nieuczciwych, razagco wygérowanych cen, ktére nie uwzgledniaja adekwatnie zastrzezen Komisji, w tym ich
istoty, to jest stosowania przez podmiot dominujacy razaco wygérowanych cen.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy przyjecia przez Komisje decyzji z oczywistym naruszeniem art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003

®)
0)

Dz.U. 2018, C 258,
s.

w zwiazku z art. 102 TFUE oraz zasady proporcjonalnosci poprzez przyjecie zobowiazan Gazpromu dotyczacych
wprowadzania ograniczen terytorialnych, ktére nie uwzgledniajg adekwatnie zastrzezenn Komisji, maja charakter
wybibrczy oraz powielajg zobowigzania juz skladane przez podmiot dominujacy w innych postepowaniach, ktére
jednak nie doprowadzily do zmiany jego zachowania.

. Zarzut czwarty dotyczacy przyjecia przez Komisje decyzji z oczywistym naruszeniem art. 7 TFUE w zwigzku z 194 ust.

1 TFUE poprzez wydanie decyzji sprzecznej z celami polityki energetycznej Unii Europejskiej oraz z pominigciem jej
negatywnego wplywu na europejski rynek dostaw gazu, w szczeg6lnosci utrwalajacej dalsza izolacje i utrzymanie
warunkéw niekonkurencyjnych na rynkach gazu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w stosunku do Europy
Zachodniej, pomimo ze celem tej polityki jest integracja tych rynkéw oraz zapewnienie na wszystkich rynkach unijnych
réwnych warunkéw konkurenciji.

. Zarzut pigty dotyczacy przyjecia przez Komisje decyzji z oczywistym naruszeniem art. 18 ust. 1 TFUE oraz zasady

réwnosci poprzez wprowadzenie dyskryminacji pomiedzy kontrahentami Gazpromu dzialajacymi na rynkach panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym strong skarzaca, a kontrahentami Gazpromu dziatajgcymi na rynkach pafstw
Europy Zachodniej, pomimo Ze obie wymienione grupy kontrahentéw dzialajg na tym samym unijnym rynku dostaw
gazu i w tym samym zakresie korzystaja z regulacji art. 102 TFUE i art. 194 ust. 1 TFUE i aktéw prawa pochodnego
wydanych na ich podstawie.

. Zarzut szoésty dotyczacy naduzycia wladzy oraz naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych poprzez przyjecie

przez Komisje decyzji obiektywnie sprzecznej z celem art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz prowadzenie postgpowania
AT.39816 z oczywistym naruszeniem powierzonych Komisji uprawnien.

s. 6.
Dz.U. 2003, L 1, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2018 r. — Petrov | Komisja
(Sprawa T-622/18)
(2019/C 4/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Plamen Krasimirov Petrov (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat E. Metodieva)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 grudnia 2017 r., wydanej przez komisj¢ konkursowg konkursu otwartego

EPSO/AD[323/16 - Prowadzacy dochodzenia (AD 7) dla nastgpujacych profili: 1 — Prowadzacy dochodzenia
w dziedzinie: wydatki UE, zwalczanie korupcji; 2 — Prowadzacy dochodzenia w dziedzinie: cla i handel, tyton i towary
podrobione, o nieuwzglednieniu nazwiska skarzacego na liscie rezerwy kadrowej w odniesieniu do pierwszego profilu
wspomnianego konkursu;

uchylenie w calosci decyzji EPSO z dnia 10 lipca 2018 r. o oddaleniu zazalenia skarzgcego, ztozonego na podstawie art.
90 ust. 2 regulaminu pracowniczego i dotyczacego decyzji komisji konkursowej EPSO o niewpisaniu go na liste
rezerwy kadrowej;

zasgdzenie od pozwanej zaplaty odszkodowania na rzecz skarzacego za szkode w postaci utraconych korzysci
w wyniku jego niewpisania na wspomniang list¢ rezerwy kadrowej;



