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Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez | EUIPO - Nicleo de comunicaciones y control, S.L., wniesione
w dniu 15 sierpnia 2018 r. przez Xabiera Uribego-Etxebarri¢ Jiméneza
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Whnoszgcy odwolanie: Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez (przedstawiciel: M. Esteve Sanz, abogada)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej i Nicleo de comunicaciones y control,
S.L.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddalono w nim pierwszy zarzut skargi wnoszacego odwolanie
whniesionej do Sadu, i w zakresie, w jakim czg$ciowo oddalono w nim zarzut trzeci wspomnianej skargi;

— uwzglednienie zadain wynikajacych z pierwszego zarzutu skargi wnoszgcego odwolanie wniesionej do Sadu
i, positkowo, z zarzutu trzeciego wspomnianej skargi;

— obcigzanie EUIPO i interwenienta wszystkimi kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w postepowaniu
przed Sadem oraz w ramach niniejszego postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy odwolania, ktéry dzieli si¢ na sze$¢ czegsci, jest skierowany przeciw podstawom zaskarzonego wyroku,
w oparciu o ktére oddalono podniesiony przed Sadem zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez decyzje Izby
Odwolawczej EUIPO art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 207/2009 ('), uznajac, ze Izba
Odwotawcza mogla zasadnie odrzuci¢ uzupelniajace pismo przedstawiajace podstawy odwolania przedlozone w terminie
przez wnoszgcego odwotanie przed Izbg Odwolawcza EUIPO.

W czedci pierwszej wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie art. 36 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 81 regulaminu
postepowania przed Sgdem z uwagi na niewywigzanie si¢ z obowiazku uzasadnienia, jako ze w zaskarzonym wyroku nie
wypowiedziano si¢ co do podniesionego na rozprawie przez wnoszacego odwolanie zarzutu niedopuszczalnosci
argumentacji przedstawionej przez EUIPO w odpowiedzi na skarge.

W czesci drugiej wnoszacy odwolanie podnosi: i) naruszenie art. 36 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 81 regulaminu
postepowania przed Sadem z uwagi na niewywigzanie si¢ z obowiazku stwierdzenia z urzedu braku uzasadnienia
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do powoddw, dla ktérych nie uwzgledniono w niej sformutowanego przez wnoszacego
odwolanie zgdania ponownego przeanalizowania dowodu uzywania przedstawionego przed Wydzialem Sprzeciwéw; ii)
naruszenie przystugujacego wnoszacemu odwolanie prawa do obrony z uwagi na to, ze w zaskarzonym wyroku przyjeto
nowe uzasadnienie sformutowane w odpowiedzi na skarge, zamiast stwierdzi¢ z urzedu brak uzasadnienia decyzji Izby
Odwolawczej; iii) przeinaczenie okolicznoéci faktycznych z uwagi na to, ze w zaskarzonym wyroku uznano, iz Izba
Odwolawcza mogla zasadnie odrzuci¢ pismo wnoszgcego odwolanie, mimo ze Izba Odwolawcza nie odrzucila
wspomnianego pisma.

W czedci trzeciej wnoszacy odwolanie podnosi przeinaczenie okolicznosci faktycznych, a w szczegdlnoéci danych
zawartych w pismach przedstawiajgcych podstawy odwolania (pierwszym i uzupelniajgcym) przedlozonych przez
wnoszacego odwolanie przed Izba Odwolawczg EUIPO.
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W czesci czwartej wnoszacy odwotlanie podnosi naruszenie art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 76 ust. 1 i art. 57 ust. 2
rozporzadzenia (WE) 207/2009 z uwagi na dokonanie w zaskarzonym wyroku blednej wykladni wspomnianych
przepiséw i potwierdzenie, ze Izba Odwolawcza EUIPO nie musiala wypowiedzie¢ si¢ o Zadaniu wnoszacego odwolanie,
ktére byto przedmiotem debaty przed Izbg Odwolawcza.

W czesci pigtej wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie art. 64 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 w zakresie, w jakim
w zaskarzonym wyroku uznano, ze je$li nie podniesiono konkretnie przed Izba Odwolawczg kwestii rzeczywistego
uzywania wczesniejszego znaku towarowego, kwestia ta nie stanowi zagadnienia prawnego, ktére w sposéb konieczny
musi zosta¢ zbadane przez wspomniang Izbe w celu rozstrzygnigcia rozpoznawanego przez nig sporu.

W czesci széstej wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie art. 64 i 60 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 oraz zasady 49
ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 (%) poprzez zastosowanie w niniejszym przypadku orzecznictwa dotyczacego podstawy
tych dwoch ostatnich przepisow, ktére reguluja dopuszczalno$é odwolan wnoszonych do izby odwolawczej EUIPO,
podczas gdy w niniejszej sprawie odwolanie nie zostalo uznane za niedopuszczalne przez Izbe Odwolawcza, a nawet gdyby
zostalo, takie uznanie naruszyloby wspomniane przepisy, gdyz pisma przedstawione przez wnoszacego odwolanie nie byly
obarczone zadng podstawa niedopuszczalnosci.

Zarzut drugi odwolania jest skierowany przeciwko uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktorym czeSciowo oddalono
zarzut trzeci skargi wniesionej do Sadu dotyczacy naruszenia przez decyzje Izby Odwolawczej EUIPO art. 8
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009, i dzieli si¢ na dwie czgsci.

W czesci pierwszej wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie art. 36 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 81 regulaminu
postepowania przed Sagdem z uwagi na brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do znaczenia, ktére Sad
postanowil przypisa¢ zawartym w decyzjach Wydziatu Sprzeciwéw i Izby Odwolawczej EUIPO rozwazaniom na temat
towaréw, w odniesieniu do ktérych wczesniejszy znak towarowy nalezy uznal za zarejestrowany. Podnosi takze
przeinaczenie wspomnianych rozwazaii z uwagi na to, ze to znaczenie przypisane w zaskarzonym wyroku stoi
w sprzecznosci z ocenami dokonanymi we wspomnianych decyzjach, twierdzeniami stron i dowodem dofgczonym do akt

sprawy.

W czedci drugiej wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie art. 8 rozporzadzenia 207/2009 w zakresie, w jakim
w zaskarzonym wyroku uznano za podobne ustugi z klasy 42 oznaczone spornym znakiem towarowym i towary, dla
ktorych wezesniejszy znak towarowy zostal uznany za zarejestrowany.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspSlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1),

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303, s. 1).
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IK

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. 1 lit. f) decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (') nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze by wydajacy nakaz organ sadowy wymienil w europejskim nakazie aresztowania tylko orzeczona,
podlegajaca wykonaniu kar¢ pozbawienia wolnosci, a nie nalozong za ten sam czyn w tym samym orzeczeniu sadowym
kare dodatkows, takg jak oddanie do dyspozycji sadu penitencjarnego, ktéra bedzie stanowila podstawe rzeczywistego
pozbawienia wolnosci wylacznie po wykonaniu tej pierwszej kary i tylko w przypadku wyraznej decyzji sadu
penitencjarnego w tym przedmiocie?



