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— ewentualnie, orzeczenie w wyroku wstepnym, ze pozwana jest zobowigzana do naprawienia wyrzadzonych szkod
i nakazanie stronom podania Sadowi w rozsadnym terminie od daty wydania wyroku kwoty odszkodowania
uzgodnionej miedzy stronami lub, w braku takiego uzgodnienia, nakazanie stronom przedstawienia mu, w tym samym
terminie, ich zagdan wraz z podaniem dokladnych kwot;

— zasgdzenie od pozwanej zaplaty na rzecz skarzacej odsetek wyréwnawczych za zwloke od dnia poniesienia strat (to
znaczy badZ od dnia wejscia w zycie niezgodnej z prawem klasyfikacji, badz od dnia wystgpienia szkéd);

— zasadzenie od pozwanej zaplaty odsetek za zwloke w wysokosci 8 % albo innej stosownej wysokosci ustalonej przez
Sad, obliczonej od kwoty naleznej od daty wydania wyroku Sadu do dnia zaplaty; oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swej skargi skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy wyrzadzenia przez pozwang skarzgcej szkody
poprzez wydanie i wejscie w zycie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 944/2013 (') klasyfikujacego substancje pak,
wysokotemperaturowa smote weglows jako substancje o ostrej toksyczno$ci wodnej kategorii 1 (H400) i o chronicznej
toksycznosci wodnej kategorii 1 (H410). W dniu 22 listopada 2017 r. Trybunat oddalit odwotanie wniesione przez Komisje
Europejska na orzeczenie, w ktérym Sad stwierdzit czeSciowq niewazno$¢ rozporzadzenia (UE) nr 9442013 w zakresie,
w jakim klasyfikowalo ono pak, wysokotemperaturowa smole weglowa do substancji o ostrej toksycznosci wodnej
kategorii 1 (H400) i o chronicznej toksycznosci wodnej kategorii 1 (H410) z powodu oczywistego bledu w ocenie.
Skarzaca poniosla koszty, aby zastosowaé niezgodna z prawem klasyfikacj¢. Pozwana odpowiada za te koszty zgodnie
z art. 268 i 340 TFEU, poniewaz zachowanie pozwanej jest bezprawne z tego wzgledu, ze stanowi wystarczajaco istotne
naruszenie prawa, wyrzadzona szkoda jest rzeczywista i pewna oraz istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy
zachowaniem pozwanej a podniesiona szkoda.
(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 944/2013 z dnia 2 pazdziernika 2013 r. dostosowujace do postepu naukowo-technicznego
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 12722008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji
i mieszanin (Dz.U. L 261, 3.10.2013, s. 5)

Skarga wniesiona w dniu 29 paZdziernika 2018 r. - ZQ | Komisja
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Strony

Strona skarzgca: ZQ (przedstawiciel: adwokat C. Cortese)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji, a w szczegdlnosci:

a) stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotujacego z dnia 15 grudnia 2017 r., zarejestrowanej w ARES w dniu
18 grudnia 2017 r., HR.E.2|AS/Ares (2017), dotyczacej ,wniosku o udzielenie wsparcia D[374/17" i oddalajacej
wniosek o wsparcie;
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b) w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujgcego oddalajacej zazalenie zlozone przez
skarzacego, N.R/187/18, HR.E.2[Ares (2018), z dnia 19 lipca 2018 r;

¢) zasadzenie od Komisji odszkodowania za szkodg poniesiong przez strong skarzacg w wyniku licznych niezgodnych
z prawem czynéw wskazanych w zaskarzonej decyzji lub z ktérymi jest ona blisko zwiazana, w wysokosci
1000 000 EUR;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi strona skarzaca kwestionuje oddalenie przez Komisje jej wniosku o udzielenie wsparcia
w zwigzku z mobbingiem, jakiego w swej ocenie do$wiadczyla ze wzgledu na swa orientacje seksualng.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

— W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, ze z ogdlnego punktu widzenia oczywisty blad w ocenie jest ewidentny
w z géry ustalonym stanowisku, wyrazonym w tej decyzji, ze twierdzenia strony skarzacej nie s wiarygodne,
poniewaz odnosza si¢ do bardzo dtugiego okresu, w ktérym nie zlozyla ona Zadnej formalnej skargi.

— Istnienie z gory ustalonego stanowiska stanowi ponadto jedyne wyja$nienie faktu, ze organ powolujacy wylaczyt
z zakresu zaskarzonej decyzji szeregu zgloszonych incydentéw, w odniesieniu do ktérych nie przeprowadzono
zadnej oceny.

— Zarzuty strony skarzacej dotyczace mobbingu, ktéremu w swej ocenie byla poddana zostaly pospiesznie
zaklasyfikowane jako zwykte przypadki zlej organizacji lub normalnego konfliktu w miejscu pracy.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa.
Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie:

a) zastosowanie blednego pojecia mobbingu, obejmujgcego warunek zamiaru skrzywdzenia (animus nocendi) ze strony
sprawcy;

b) zastosowanie standardu dowodu, ktéry nie odpowiada standardowi wymaganemu przez obowigzujgce prawo (zasada
dowodowa), ale ktéry z kolei oznacza, poza uzasadnionymi watpliwosciami, istnienie faktéw i ich jednoznaczna
kwalifikacje prawna;

c) zastosowanie oczywiScie blednego standardu dowodu w odniesieniu do oceny wiarygodnosci informacji
w odniesieniu do czasu, jaki uptynak;

d) naruszenie obowigzku przeprowadzenia dochodzenia z urzedu w obecnosci wiarygodnych zarzutéw.
3. Zarzut trzeci dotyczgcy braku uzasadnienia lub niewlasciwego uzasadnienia.

— Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze zaskarzona decyzja, nawet jesli motywy zawarte w decyzji o oddaleniu
zazalenia zostaly uwzglednione w sposéb komplementarny, jest w duzej mierze pozbawiona odpowiedniego
uzasadnienia

W odniesieniu do Zadan odszkodowawczych strona skarzgca podnosi, Ze w tym przypadku spetnione s wszystkie warunki
okreslone przez orzecznictwo



