1.2.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C39/1

[

(Rezolugje, zalecenia i opinie)

ZALECENIA

EUROPEJSKA RADA DS. RYZYKA SYSTEMOWEGO

ZALECENIE EUROPEJSKIE] RADY DS. RYZYKA SYSTEMOWEGO
z dnia 5 grudnia 2018 r.

zmieniajace zalecenie ERRS[2015/2 w sprawie oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej
wzajemno$ci Srodkéw polityki makroostrozno$ciowej

(ERRS/2018/8)
(2019/C 39/01)

RADA GENERALNA EUROPEJSKIE] RADY DS. RYZYKA SYSTEMOWEGO,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie unijnego nadzoru makroostroznosciowego nad systemem finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady
ds. Ryzyka Systemowego ('), w szczegdlnosci art. 3 oraz art. 16-18,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (%), w szczegdlnoici art. 458 ust. 8,

uwzgledniajac decyzje Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego ERRS/2011/1 z dnia 20 stycznia 2011 r. ustanawia-
jaca regulamin Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (), w szczegdlnosci art. 18-20,

a takZe majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) W celu zapewnienia skutecznych i spéjnych krajowych §rodkéw polityki makroostroznosciowej istotne jest uzu-
pelnienie obowigzkowej wzajemnosci wymaganej na podstawie prawa Unii dobrowolna wzajemnoscia.

(2) Zasady dotyczace dobrowolnej wzajemnosci w odniesieniu do $rodkéw polityki makroostrozno$ciowej okreslone
w zaleceniu Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego ERRS/2015/2 (*) maja na celu, aby te same wymogi
makroostrozno$ciowe mialy zastosowanie wobec tych samych rodzajéow ekspozycji na ryzyko w danym panstwie
czlonkowskim, niezaleznie od statusu prawnego i lokalizacji dostawcy ustug finansowych.

(3) Zgodnie z zaleceniem Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego ERRS/2017/4 (°) zaleca si¢, aby odpowiedni
organ aktywujacy, zwracajac si¢ do Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) o objecie wzajemnoscia,
zaproponowal maksymalny prég istotnosci, ponizej ktérego ekspozycja indywidualnego dostawcy ustug finanso-
wych na zidentyfikowane ryzyko makroostrozno$ciowe w jurysdykeji, w ktérej organ aktywujacy stosuje $rodek
polityki makroostroznosciowej, moze by¢ uznana za nieistotng. W razie koniecznosci ERRS moze zaproponowaé

inny prog.

nicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci Srodkow polityki makroostrozno$ciowej (Dz.U. C 97 z 12.3.2016, s. 9).

(°) Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego ERRS/2017/4 z dnia 20 paZdziernika 2017 r. zmieniajace zalecenie
ERRS/2015/2 w sprawie oceny skutkéw transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci §rodkéw polityki makroostrozno$ciowej
(Dz.U. C 431 215.12.2017,s. 1).
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(4)  Zasadniczo, zgodnie z art. 458 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, oczekuje sig, ze organ aktywujacy bedzie
wspoltpracowal z odpowiednimi organami odwzajemniajacymi $rodek w celu zapewnienia wydajnego i skutecz-
nego wdrozenia $rodka wzajemnego.

(5)  Od dnia 1 lipca 2018 r. francuskie globalne instytucje o znaczeniu systemowym (G-SII) i inne instytucje o znacze-
niu systemowym (O-SII) na najwyzszym szczeblu konsolidacji w ramach bankowej konsolidacji ostroznosciowej
podlegaja, zgodnie z art. 458 ust. 2 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, limitowi dotyczacemu
duzych ekspozycji wynoszacemu 5 % ich uznanego kapitalu w odniesieniu do duzych przedsigbiorstw niefinanso-
wych o wysokim poziomie zadluzenia majacych siedzibg we Frangji.

(6) W odpowiedzi na wniosek Haut Conseil de stabilité financiere (Wysokiej Rady ds. Stabilnosci Finansowej) skierowany
do ERRS na podstawie art. 458 ust. 8 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz w celu: (i) zapobiezenia wystapieniu
negatywnych skutkow transgranicznych w postaci przenoszenia dziatalnosci i arbitrazu regulacyjnego, ktore
moglyby wynika¢ z wdrozenia $rodka polityki makroostrozno$ciowej stosowanego we Francji zgodnie z art. 458
ust. 2 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013; (i) zasygnalizowania innym uczestnikom rynku ryzyka
systemowego zwigzanego ze zwigkszona dzwignig finansowa duzych przedsigbiorstw niefinansowych majacych
siedzibe we Francji; oraz (ili) zwigkszenia odpornosci instytucji o znaczeniu systemowym w innych panstwach
czlonkowskich Rada Generalna ERRS podjeta decyzje o umieszczeniu tego $rodka na liscie Srodkéw polityki
makroostrozno$ciowej, w odniesieniu do ktérych zaleca si¢ zapewnienie wzajemnosci zgodnie z zaleceniem
ERRS/2015/2.

(7)  Poniewaz Srodek aktywowany przez Haut Conseil de stabilité financiere jest stosowany wylacznie na najwyzszym
szczeblu konsolidacji, zgodnie z zasada okreslong w zaleceniu C(2) zalecenia ERRS[2015/2, zgodnie z ktéra odpo-
wiednie organy powinny wdrozy¢ taki sam $rodek polityki makroostroznosciowej, jak $rodek wdrozony przez
organ aktywujacy, powinno by¢ réwniez mozliwe odwzajemnienie tego $rodka na tym samym szczeblu konsolida-
cji. Ponadto zastosowanie progu istotnoici na poziomie indywidualnym mogloby doprowadzi¢ do wylaczenia
instytucji, ktore na poziomie skonsolidowanym kumulujg duze ekspozycje wobec majacych siedzibe we Frangji
przedsigbiorstw niefinansowych o wysokim poziomie zadluzenia, stwarzajagc tym samym zachete do arbitrazu
regulacyjnego. W tym wyjatkowym przypadku zalecany prdg istotnosci powinien by¢ zatem stosowany na zasa-
dzie skonsolidowanej.

(8)  Zalecenie ERRS/2015/2 powinno zatem zosta¢ odpowiednio zmienione,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

ZMIANY
W zaleceniu ERRS/2015/2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w sekcji 1 zalecenie C(1) otrzymuje brzmienie:

,1. Zaleca sig, aby odpowiednie organy zapewnialy wzajemnos$¢ w odniesieniu do $rodkéw polityki makroostrozno-
Sciowej przyjetych przez inne odpowiednie organy, co do ktérych ERRS zaleca wzajemno$¢. Zaleca si¢ odwza-
jemnienie nastepujacych $rodkéw, wymienionych w zalgczniku:

Estonia:

— bufor ryzyka systemowego w wysokosci 1 % zastosowany na podstawie art. 133 dyrektywy 2013/36/UE do
krajowych ekspozycji wszystkich instytucji kredytowych dzialajacych na podstawie zezwolenia na prowadze-
nie dzialalnosci w Estonii;

Finlandia:

— 15-procentowa warto$¢ minimalna Sredniej wagi ryzyka w odniesieniu do mieszkaniowych kredytéw hipo-
tecznych zabezpieczonych hipotekg na jednostkach mieszkaniowych w Finlandii, stosowana zgodnie
z art. 458 ust. 2 lit. d) ppkt (vi) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 do instytucji kredytowych dziatajacych na
podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w Finlandii i stosujacych metodg¢ rankingdéw wewnetrz-
nych (IRB) do obliczania regulacyjnych wymogéw kapitalowych;

Belgia:

— narzut dotyczacy wazenia ryzykiem w odniesieniu do detalicznych ekspozycji zabezpieczonych nieruchomo-
$ciami mieszkalnymi zlokalizowanymi w Belgii, stosowany zgodnie z art. 458 ust. 2 lit. d) ppkt (vi) rozporzg-
dzenia (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do instytucji kredytowych dzialajgcych na podstawie zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w Belgii i stosujacych metode rankingéw wewnetrznych do obliczania regulacyjnych

wymogéw kapitalowych, skladajacy sie z:

a) zryczaltowanego narzutu dotyczacego wazenia ryzykiem w wysokosci 5 punktéw procentowych; i
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b) proporcjonalnego narzutu dotyczgcego wazenia ryzykiem skladajacego si¢ z 33 % wazonej ekspozycja
$redniej wagi ryzyka stosowanego do portfela detalicznych ekspozycji zabezpieczonych nieruchomosciami
mieszkalnymi zlokalizowanymi w Belgii.

Francja:

— zmniejszenie limitu dotyczacego duzych ekspozycji przewidzianego w art. 395 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, majgcego zastosowanie do ekspozycji wobec duzych przedsiebiorstw niefinansowych o wyso-
kim poziomie zadluzenia majacych siedzibe we Francji do 5% uznanego kapitatu, stosowanego zgodnie
z art. 458 ust. 2 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do globalnych instytucji
0 znaczeniu systemowym i innych instytucji o znaczeniu systemowym na najwyzszym szczeblu konsolidacji
w ramach bankowej konsolidacji ostroznosciowe;j.”;

2) zalgcznik otrzymuje brzmienie okre$lone w zalaczniku do niniejszego zalecenia.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 5 grudnia 2018 r.

Francesco MAZZAFERRO
Szef Sekretariatu ERRS
w imieniu Rady Generalnej ERRS
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ZALACZNIK

Zalacznik do zalecenia ERRS[2015/2 otrzymuje brzmienie:

JZakgcznik

Estonia

Bufor ryzyka systemowego w wysokos$ci 1% stosowany na podstawie art. 133 dyrektywy 2013/36/UE do kra-
jowych ekspozycji instytucji kredytowych dzialajacych na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci
w _Estonii

. Opis Srodka

1. Srodek zastosowany przez Estonie jest buforem ryzyka systemowego w wysokosci 1% zastosowanym na pod-
stawie art. 133 dyrektywy 2013/36/UE do krajowych ekspozycji instytucji kredytowych dzialajacych na podsta-
wie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w Estonii.

II. Wzajemnosé

2. W przypadku panstw czlonkowskich, ktére wdrozyly art. 134 dyrektywy 2013/36/UE do prawa krajowego,
zaleca sig, aby odpowiednie organy zapewnily wzajemno$¢ wprowadzonego przez Estonie $rodka do zlokalizo-
wanych w Estonii ekspozycji instytucji dzialajacych na podstawie zezwolen na dzialalno$¢ w danym kraju,
zgodnie z art. 134 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE. Na potrzeby niniejszego punktu stosuje si¢ termin okreslony
w zaleceniu C(3).

3. W przypadku panstw czlonkowskich, ktére nie wdrozyly art. 134 dyrektywy 2013/36/UE do prawa krajowego,
zaleca sig, aby odpowiednie organy zapewnily wzajemno$¢ wprowadzonego przez Estonie $rodka do zlokalizo-
wanych w Estonii ekspozycji instytucji dzialajacych na podstawie zezwolenn na dzialalno$¢ w danym kraju,
zgodnie z zaleceniem C(2). Zaleca si¢, aby odpowiednie organy przyjely zblizone $rodki w terminie szeciu
miesiecy.

Finlandia

Specyficzny dla instytucji kredytowej 15-procentowy poziom minimalny $redniej wagi ryzyka dla kredytéw
zabezpieczonych hipoteka na jednostkach mieszkaniowych w Finlandii, majacy zastosowanie do instytucji kre-

dytowych stosujacych metode rankingéw wewnetrznych (IRB) zgodnie z art. 458 ust. 2 lit. d) ppkt (vi) rozpo-
rzadzenia (UE) nr 575/2013.

. Opis Srodka

1. Srodek stosowany przez Finlandig, stosowany zgodnie z art. 458 ust. 2 lit. d) ppkt (vi) rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, obejmuje specyficzng dla instytucji kredytowej warto$¢ minimalng Sredniej wagi ryzyka w wyso-
kosci 15 % na poziomie portfela dla kredytéw zabezpieczonych hipoteka na jednostkach mieszkaniowych
w Finlandii, dotyczacg instytucji kredytowych stosujacych metode rankingéw wewnetrznych (IRB).

II. Wzajemno$é

2. Zgodnie z art. 458 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 zaleca si¢, aby odpowiednie organy zainteresowa-
nych panstw czlonkowskich zapewnily wzajemno$¢ w odniesieniu do $rodka stosowanego przez Finlandig
i stosowaly go do nalezacych do instytucji kredytowych stosujacych metod¢ rankingdw wewnetrznych (IRB)
portfeli detalicznych kredytéw hipotecznych zabezpieczonych na jednostkach mieszkaniowych w Finlandii,
udzielonych przez zlokalizowane w Finlandii oddzialy dzialajace na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzia-
falnosci w danym kraju. Na potrzeby niniejszego punktu stosuje si¢ termin okreslony w zaleceniu C(3).

3. Zaleca si¢ takze, aby odpowiednie organy odwzajemnily Srodek stosowany przez Finlandi¢ i stosowaly go do
nalezacych do instytucji kredytowych stosujacych metode ratingéw wewngtrznych (IRB) portfeli detalicznych
kredytow hipotecznych zabezpieczonych na jednostkach mieszkaniowych w Finlandii, udzielonych bezposred-
nio transgranicznie przez instytucje kredytowe z siedzibg w swoich odpowiednich jurysdykcjach. Na potrzeby
niniejszego punktu stosuje si¢ termin okre$lony w zaleceniu C(3).

4. Zgodnie z zaleceniem C(2) zaleca si¢, aby odpowiednie organy — po zasiggnieciu opinii ERRS — stosowaly
dostepne w ich jurysdykcjach Srodki polityki makroostrozno$ciowej majace najbardziej zblizony efekt do opisa-
nego powyzej $rodka, w stosunku do ktérego zaleca si¢ wzajemno$é, w tym poprzez przyjecie Srodkéw
i kompetencji nadzorczych okreslonych w tytule VII, rozdziale 2, sekcji IV dyrektywy 2013/36/UE. Zaleca sie,
aby odpowiednie organy przyjely zblizone $rodki w terminie czterech miesiecy.
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III. Prég istotnosci

5. Uzupelnieniem tego $rodka jest prég istotnosci w wysokosci 1 mld EUR ekspozycji na rynek mieszkaniowych
kredytéw hipotecznych w Finlandii, majacy na celu sterowanie potencjalnym stosowaniem zasady de minimis
przez pafistwa czlonkowskie zapewniajace wzajemnos$¢.

6. Zgodnie z sekcja 2.2.1 zalecenia ERRS[2015/2 odpowiednie organy zainteresowanych paristw czlonkowskich
moga obja¢ zwolnieniem poszczegdlne instytucje kredytowe stosujace metode IRB i posiadajace nieistotne port-
fele detalicznych kredytéw hipotecznych zabezpieczonych na jednostkach mieszkaniowych w Finlandii ponizej
progu istotno$ci w wysokosci 1 mld EUR. W takim przypadku odpowiednie organy powinny monitorowaé
istotno$¢ ekspozycji, przy czym zaleca si¢, aby odwzajemnily $rodek, gdy ktéra$ z instytucji kredytowych stosu-
jacych metode IRB przekroczy prog 1 mld EUR.

7. W przypadku braku instytucji kredytowych stosujacych metode IRB, dzialajacych na podstawie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w innych zainteresowanych panstwach czlonkowskich, posiadajacych oddzialy zlokali-
zowane w Finlandii lub $wiadczacych ustugi finansowe bezposrednio w Finlandii i majacych ekspozycje na fin-
skim rynku kredytéw hipotecznych w wysokosci co najmniej 1 mld EUR, wowczas odpowiednie organy zainte-
resowanych panstw czlonkowskich mogg podja¢ decyzje o nieodwzajemnianiu $rodka zgodnie z sekcja 2.2.1
zalecenia ERRS[2015/2. W takim przypadku odpowiednie organy powinny monitorowa¢ istotno$¢ ekspozycii,
przy czym zaleca si¢, aby odwzajemnily $rodek, gdy ktéra$ z instytucji kredytowych stosujacych metode IRB
przekroczy prég 1 mld EUR.

Belgia

Narzut dotyczacy wazenia ryzykiem w odniesieniu do detalicznych ekspozycji zabezpieczonych nieruchomo-

§ciami mieszkalnymi zlokalizowanymi w Belgii, nalozony na instytucje kredytowe dzialajagce na podstawie

zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w Belgii i stosujagce metode IRB, stosowany zgodnie z art. 458 ust. 2
lit. d) ppkt (vi) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Narzut sklada sie¢ z dwéch elementéw:

a) zryczaltowanego narzutu dotyczacego wazenia ryzykiem w wysokoSci 5 punktéw procentowych; i

b) proporcjonalnego narzutu dotyczgcego wazenia ryzykiem skladajacego sie z 33 % wazonej ekspozycja Sred-
niej wagi ryzyka stosowanego do portfela detalicznych ekspozycji zabezpieczonych nieruchomo$ciami

mieszkalnymi zlokalizowanymi w Belgii.

. Opis Srodka

1. Belgijski $rodek, stosowany zgodnie z art. 458 ust. 2 lit. d) ppkt (vi) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i nato-
zony na instytucje kredytowe dzialajace na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w Belgii i stosu-
jace metode IRB, obejmuje narzut dotyczacy wazenia ryzykiem w odniesieniu do detalicznych ekspozycji zabez-
pieczonych nieruchomo$ciami mieszkalnymi zlokalizowanymi w Belgii sktadajacy si¢ z dwoch elementow:

a) Pierwszy element obejmuje 5-procentowe zwigkszenie wagi ryzyka dla ekspozycji detalicznych zabezpieczo-
nych nieruchomosciami mieszkalnymi zlokalizowanymi w Belgii uzyskane po obliczeniu drugiej czesci
narzutu dotyczacego wazenia ryzykiem zgodnie z lit. b).

b) Drugi element obejmuje zwigkszenie dotyczace wazenia ryzykiem o 33 % wazonej ekspozycja Sredniej wagi
ryzyka stosowane do portfela detalicznych ekspozycji zabezpieczonych nieruchomosciami mieszkalnymi zlo-
kalizowanymi w Belgii. Srednia wazona ekspozycja jest $rednig wag ryzyka poszczegdlnych kredytéw obli-
czong zgodnie z art. 154 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wazong odpowiednig wartoscig ekspozycji.

II. Wzajemnosé

2. Zgodnie z art. 458 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 zaleca si¢, aby odpowiednie organy zainteresowa-
nych panstw czlonkowskich odwzajemnily stosowany przez Belgi¢ poprzez zastosowanie go do zlokalizowa-
nych w Belgii oddzialéw instytucji kredytowych stosujacych metode IRB, ktore dzialajg na podstawie zezwolenia
na prowadzenie dzialalnosci w danym panstwie czlonkowskim, w terminie okre$lonym w zaleceniu C(3).

3. Zaleca sig, aby odpowiednie organy odwzajemnily stosowany przez Belgie, stosujgc go do instytucji kredyto-
wych dzialajacych na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w danym panstwie cztonkowskim, sto-
sujacych metode IRB, ktdre posiadajg bezposrednie ekspozycje detaliczne zabezpieczone nieruchomos$ciami
mieszkalnymi zlokalizowanymi w Belgii. Zgodnie z zaleceniem C(2) odpowiednim organom zaleca si¢ stosowa-
nie tego samego $rodka, co $rodek wdrozony w Belgii przez organ aktywujacy, w terminie okreslonym
w zaleceniu C(3).
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4. W przypadku gdy taki sam Srodek polityki makroostrozno$ciowej nie jest dostepny w danej jurysdykeji, zaleca
si¢, by odpowiednie organy stosowaly dostgpne w ich jurysdykcjach Srodki polityki makroostroznosciowej
majace najbardziej zblizony efekt do opisanego powyzej $rodka, co do ktérego zaleca si¢ wzajemnos¢, w tym
poprzez przyjecie Srodkéw i kompetencji nadzorczych okreslonych w tytule VII, rozdziale 2, sekcji IV dyrek-
tywy 2013/36/UE. Zaleca si¢, aby odpowiednie organy przyjely réwnowazny Srodek nie p6Zniej niz cztery mie-
sigce po opublikowaniu niniejszego zalecenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

III. Prég istotnosci

5. Uzupelnieniem tego Srodka jest prég istotno$ci wlasciwy dla danej instytucji w wysokosci 2 mld EUR, majacy
na celu sterowanie potencjalnym stosowaniem zasady de minimis przez odpowiednie organy odwzajemniajace
$rodek.

6. Zgodnie z sekcjg 2.2.1 zalecenia ERRS[2015/2 odpowiednie organy danego panstwa czlonkowskiego moga
obja¢ zwolnieniem instytucje kredytowe dzialajgce na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w danym panstwie czlonkowskim, ktére stosuja metode IRB i posiadaja ekspozycje detaliczne zabezpieczone
nieruchomos$ciami mieszkalnymi w Belgii, ktérych warto$¢ nie przekracza progu istotnosci wynoszacego
2 mld EUR. Stosujgc prdg istotnosci, odpowiednie organy powinny monitorowaé istotno$¢ ekspozycji oraz
powinny stosowaé §rodek stosowany przez Belgie w stosunku do poszczegélnych instytucji kredytowych dziala-
jacych na podstawie zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w danym pafistwie czlonkowskim uprzednio obje-
tych zwolnieniem w przypadku przekroczenia progu istotnosci w wysokosci 2 mld EUR.

7. W przypadku braku instytucji kredytowych dzialajgcych na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnoci
w zainteresowanych panstwach czlonkowskich, ktérych oddzialy sa zlokalizowane w Belgii lub ktére maja bez-
posrednie ekspozycje detaliczne zabezpieczone nieruchomo$ciami mieszkalnymi w Belgii, ktére stosuja metode
IRB i ktére posiadajg ekspozycje wobec belgijskiego rynku nieruchomosci mieszkalnych w wysokosci co naj-
mniej 2 mld EUR, odpowiednie organy zainteresowanych pafstw cztonkowskich moga, zgodnie z sekcja 2.2.1
zalecenia ERRS[2015/2, podja¢ decyzje o nieodwzajemnianiu $rodka stosowanego przez Belgie. W takim przy-
padku odpowiednie organy powinny monitorowaé istotno$¢ ekspozycji, przy czym zaleca si¢, aby odwzajem-
nily Srodek stosowany przez Belgie, gdy ktdras z instytucji kredytowych stosujacych metode IRB przekroczy
prog 2 mld EUR.

8. Zgodnie z sekcja 2.2.1 zalecenia ERRS[2015/2 prég istotnoéci w wysokosci 2 mld EUR stanowi zalecany prog
maksymalny. Odpowiednie organy przyjmujgce $rodki wzajemne moga zatem, zamiast stosowania zaleconego
progu, ustanowi¢, w odpowiednich przypadkach, nizszg warto$¢ progowa dla swojej jurysdykcji lub zapewni¢
wzajemno$¢ w odniesieniu do danego $rodka bez stosowania progu istotnosci.

Francja

Zmniejszenie limitu dotyczacego duzych ekspozycji przewidzianego w art. 395 ust. 1 rozporzadzenia (UE

nr 575/2013, majacego zastosowanie do ekspozycji wobec duzych przedsiebiorstw niefinansowych o wysokim
poziomie zadluzenia majacych siedzibe we Francji do 5 % uznanego kapitalu, stosowanego zgodnie z art. 458
ust. 2 lit. d) ppkt (ii) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym i innych instytucji 0 znaczeniu systemowym na najwyzszym szczeblu konsolidacji w ramach
bankowej konsolidacji ostrozno$ciowe;j.

. Opis Srodka

1. Srodek stosowany przez Francje na podstawie art. 458 ust. 2 lit. d) ppkt (ii) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
i nalozony na globalne instytucje o znaczeniu systemowym i inne instytucje o znaczeniu systemowym na naj-
wyzszym szczeblu konsolidacji w ramach bankowej konsolidacji ostroznosciowej (nie na poziomie subskonsoli-
dowanym) polega na zmniejszeniu limitu dotyczacego duzych ekspozycji do 5% ich uznanego kapitalu
w odniesieniu do ekspozycji wobec duzych przedsigbiorstw niefinansowych o wysokim poziomie zadluzenia
majacych siedzibe we Frangji.

2. Przez przedsi¢biorstwo niefinansowe rozumie si¢ osob¢ fizyczng lub osobg prawng prawa prywatnego
z siedzibg we Francji, ktora na szczeblu indywidualnym oraz na najwyzszym szczeblu konsolidacji nalezy do
sektora przedsigbiorstw niefinansowych w rozumieniu pkt 2.45 zalgcznika A do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 (!).

3. Srodek ten stosuje si¢ do ekspozycji wobec przedsigbiorstw niefinansowych majacych siedzibe we Francji oraz
do ekspozycji wobec grup powigzanych przedsigbiorstw niefinansowych w nastgpujacy sposéb:

a) w przypadku przedsigbiorstw niefinansowych, ktére sg czeScig grupy powigzanych przedsiebiorstw niefinan-
sowych majacych siedzibe na najwyzszym szczeblu konsolidacji we Frangji, $rodek ten odnosi si¢ do sumy
ekspozycji netto wobec grupy i wszystkich podmiotéw z nig powigzanych w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 39
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu
rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (Dz.U. L 174 z 26.6.2013, s. 1).
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b) w przypadku przedsigbiorstw niefinansowych, ktére sa czescig grupy powiazanych przedsigbiorstw niefinan-
sowych majacych siedzib¢ na najwyzszym poziomie konsolidacji poza Francja, Srodek ten odnosi si¢ do
sumy:

(i) ekspozycji wobec przedsigbiorstw niefinansowych majacych siedzibe we Francji;

(ii) ekspozycji wobec podmiotéw we Francji lub za granica, nad ktérymi przedsi¢biorstwa, o ktorych mowa
w ppkt (i), sprawuja bezposrednia lub posrednig kontrole w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 39 rozporza-
dzenia (UE) nr 575/2013; oraz

(i) ekspozycji wobec podmiotéw we Frangji lub za granicy, ktére sg ekonomicznie zalezne od przedsie-
biorstw niefinansowych, o ktérych mowa w ppkt (i), w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 39 rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013.

Srodek ten nie ma zatem zastosowania wobec przedsigbiorstw niefinansowych, ktére nie majg siedziby we Fran-
¢ji i ktore nie sg spotkami zaleznymi ani podmiotami ekonomicznie zaleznymi od przedsigbiorstw niefinanso-
wych majacych siedzib¢ we Frangji, ani tez nie sa bezposrednio lub posrednio kontrolowane przez takie przed-
sibiorstwa.

Zgodnie z art. 395 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 $rodek ten ma zastosowanie po uwzglednieniu
skutkow technik ograniczania ryzyka kredytowego i wylaczen na podstawie z art. 399-403 rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013.

4. Globalna instytucja o znaczeniu systemowym lub inna instytucja o znaczeniu systemowym musi uznawaé
przedsigbiorstwo niefinansowe majace siedzibe we Francji za duze, jezeli warto$¢ jej pierwotnej ekspozycji
wobec danego przedsigbiorstwa lub wobec grupy powigzanych przedsigbiorstw niefinansowych w rozumieniu
pkt 3 jest réwna 300 mln EUR lub przewyzsza t¢ kwote. Warto$¢ pierwotnej ekspozycji oblicza si¢ zgodnie
z art. 389 i 390 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 przed uwzglednieniem skutkéw technik ograniczania ryzyka
kredytowego i wylaczen okreSlonych w art. 399-403 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, zgodnie z informa-

cjami przekazanymi na podstawie art. 9 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 680/2014 ().

5. Uwaza sig, ze przedsigbiorstwo niefinansowe charakteryzuje si¢ wysokim poziomem zadluzenia, jesli jego
wskaznik dzwigni finansowej jest wyzszy niz 100 %, a wskaznik pokrycia kosztéw finansowych jest nizszy niz
trzy, przy obliczeniach na najwyzszym szczeblu konsolidacji grupowej dokonanych w nastgpujgcy sposéb:

a) wskaznik dZwigni finansowej stanowi stosunek zadluzenia ogélem po potraceniu $rodkéw pienigznych do
kapitatu wlasnego; natomiast

b) wskaznik pokrycia kosztéw finansowych stanowi stosunek pomiedzy, z jednej strony, wartosciag dodang
powiekszong o dotacje operacyjne, przy potraceniu: (i) kosztéw wynagrodzen; (ii) podatkéw i cel operacyj-
nych; (iii) innych zwyklych kosztéw operacyjnych netto z wylaczeniem odsetek netto i podobnych kosztéw;
oraz (iv) amortyzadcji a, z drugiej strony, odsetkami i podobnymi kosztami.

Wskazniki te oblicza si¢ na podstawie zagregowanych danych ksiegowych okreslonych zgodnie z obowiazuja-
cymi standardami, wykazanych w sprawozdaniach finansowych danego przedsigbiorstwa niefinansowego,
w stosownych przypadkach poswiadczonych przez bieglego rewidenta.

II. Wzajemnosé

6. Zaleca sig, aby odpowiednie organy zapewnily wzajemnos¢ $rodka stosowanego przez Francje poprzez zastoso-
wanie go w stosunku do dzialajacych na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w danym panstwie
cztonkowskim globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz innych instytucji o znaczeniu systemowym
na najwyzszym poziomie konsolidacji w obrebie bankowej konsolidacji ostroznosciowe w jurysdykcji.

7. W przypadku gdy ten sam $rodek polityki makroostroznosciowej nie jest dostepny w danej jurysdykcji zgodnie
z zaleceniem C(2) zaleca si¢, aby odpowiednie organy, po konsultacji z ERRS, zastosowaly Srodek polityki
makroostroznosciowej dostepny w ich jurysdykcji o najbardziej rownowaznym skutku w stosunku do $rodka,
o ktérym mowa powyzej, co do ktérego zaleca si¢ réwnowaznosC. Zaleca sig, aby odpowiednie organy przyjely
réwnowazny $rodek nie p6Zniej niz sze$¢ miesiecy po opublikowaniu niniejszego zalecenia w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 680/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace wykonawcze standardy techniczne
dotyczace sprawozdawczosci nadzorczej instytucji zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
(Dz.U.L 191 z 28.6.2014, s. 1).
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III. Prég istotnosci

8. Uzupelnieniem tego $rodka jest laczny prég istotnosci majacy na celu sterowanie potencjalnym stosowaniem
zasady de minimis przez odpowiednie organy odwzajemniajace Srodek, na ktéry skladajg sie:

a) prog 2 mld EUR dla calkowitej pierwotnej wartosci ekspozycji dzialajacych na podstawie zezwolenia na pro-
wadzenie dzialalno$ci w danym panstwie cztonkowskim globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz
innych instytucji o znaczeniu systemowym na najwyzszym szczeblu konsolidacji w ramach bankowej konso-
lidacji ostrozno$ciowej wobec francuskiego sektora przedsigbiorstw niefinansowych;

b) prég 300 mln EUR majacy zastosowanie do dzialajacych na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialal-
nosci w danym panstwie cztonkowskim globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz innych instytu-
¢ji 0 znaczeniu systemowym bedgcy réwny progowi, o ktérym mowa w lit. a) lub od niego wyzszy, dla:

(i) pojedynczej pierwotnej ekspozycji wobec przedsigbiorstwa niefinansowego majacego siedzibe we Francji;

(i) sumy pierwotnych ekspozycji wobec grupy powigzanych przedsigbiorstw niefinansowych, ktorych sie-
dziba na najwyzszym szczeblu konsolidacji znajduje si¢ we Francji, obliczonej zgodnie z pkt 3 lit. a);

(iti) sumy pierwotnych ekspozycji wobec przedsigbiorstw niefinansowych majacych siedzibe we Frandji,
ktore wchodza w sklad grupy powigzanych przedsiebiorstw niefinansowych majacych siedzibe na naj-
wyzszym szczeblu konsolidacji poza Francjg, zgodnie z danymi przekazywanymi na wzorach C 28.00
i C 29.00 zalacznika VIII do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 680/2014;

) prog 5 % uznanego kapitalu globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz innych instytucji o znaczeniu
systemowym na najwyzszym szczeblu konsolidacji dla ekspozycji okreslonych w lit. b) po uwzglednieniu skut-
kow technik ograniczania ryzyka kredytowego i wylaczen zgodnie z art. 399-403 rozporzadzenia (UE)
nr575/2013.

Progi, o ktérych mowa w lit. b) i ¢), stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy dany podmiot lub przedsi¢biorstwo
niefinansowe charakteryzuje si¢ wysokim poziomem zadluzenia, czy nie.

Warto$¢ pierwotnej ekspozycji, o ktdrej mowa w lit. a) i b), oblicza si¢ zgodnie z art. 389 i 390 rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013 przed uwzglednieniem skutkéw technik ograniczania ryzyka kredytowego i wylaczert okres-
lonych w art. 399-403 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, o ktérych informacje przekazuje si¢ zgodnie z art. 9
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 680/2014.

9. Zgodnie z sekcjg 2.2.1 zalecenia ERRS/2015/2 odpowiednie organy danego parnistwa cztonkowskiego moga zwol-
ni¢ z obowigzku stosowania okreslonego $rodka dzialajace na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w danym panstwie czlonkowskim globalne instytucje o znaczeniu systemowym oraz inne instytucji o znaczeniu
systemowym na najwyzszym szczeblu konsolidacji w ramach bankowej konsolidacji ostrozno$ciowej, ktore nie
przekraczajg lacznego progu istotnosci, o ktérym mowa w pkt 8. Stosujac prég istotnosci, odpowiednie organy
powinny monitorowa¢ istotno$¢ ekspozycji dzialajacych na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w danym panstwie cztonkowskim globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz innych instytucji o znacze-
niu systemowym wobec francuskiego sektora przedsigbiorstw niefinansowych, jak réwniez koncentracje ekspozy-
cji dzialajacych na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w danym panstwie cztonkowskim
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz innych instytucji o znaczeniu systemowym wobec duzych
przedsigbiorstw niefinansowych majgcych siedzibe we Frangji, a takze zaleca si¢ stosowanie przez nie Srodka stoso-
wanego przez Francje w stosunku do dzialajacych na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w danym
panstwie cztonkowskim globalnych instytucji o znaczeniu systemowym lub innych instytucji o znaczeniu systemo-
wym na najwyzszym szczeblu konsolidacji w ramach bankowej konsolidacji ostroznos$ciowej, ktére uprzednio
zwolniono z obowigzku stosowania tego Srodka, w przypadku przekroczenia przez nie facznego progu istotnosci,
o ktorym mowa w pkt 8. Zacheca si¢ rowniez odpowiednie organy do sygnalizowania innym uczestnikom rynku
w ich jurysdykeji ryzyka systemowego zwigzanego ze zwigkszong dzwignig finansowa duzych przedsigbiorstw
niefinansowych majacych siedzibe we Francji.

10. W przypadku braku globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz innych instytucji o znaczeniu systemo-
wym na najwyzszym szczeblu konsolidacji w ramach bankowej konsolidacji ostrozno$ciowej, ktore uzyskaly
zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w danych panstwach czlonkowskich i ktérych warto$¢ ekspozycji wobec
francuskiego sektora przedsigbiorstw niefinansowych przekracza prég istotnosci, o ktérym mowa w pkt 8, odpo-
wiednie organy zainteresowanych panstw czlonkowskich moga, zgodnie z sekcja 2.2.1 zalecenia ERRS/2015/2,
podjac¢ decyzje o nieodwzajemnianiu $rodka stosowanego przez Francje. W takim przypadku odpowiednie organy
powinny monitorowa¢ istotno$¢ ekspozycji dzialajacych na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w danym panstwie cztonkowskim globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz innych instytucji o znacze-
niu systemowym wobec francuskiego sektora przedsigbiorstw niefinansowych, jak réwniez koncentracje ekspozy-
cji dzialajacych na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w danym panstwie cztonkowskim
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz innych instytucji o znaczeniu systemowym wobec duzych
przedsiebiorstw niefinansowych majacych siedzibe we Francji, a takze zaleca si¢ odwzajemnienie przez nie Srodka
stosowanego przez Francje w przypadku przekroczenia przez globalng instytucje o znaczeniu systemowym lub
inng instytucje o znaczeniu systemowym na najwyzszym szczeblu konsolidacji w ramach bankowej konsolidacji
ostrozno$ciowej tacznego progu istotnosci, o ktérym mowa w pkt 8. Zacheca si¢ réwniez odpowiednie organy do
sygnalizowania innym uczestnikom rynku w ich jurysdykeji ryzyka systemowego zwiazanego ze zwigkszona
dzwignig finansowa duzych przedsigbiorstw niefinansowych majacych siedzibe we Francji.
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11. Zgodnie z sekcjg 2.2.1 zalecenia ERRS[2015/2 faczny prég istotnosci, o ktorym mowa w pkt 8, stanowi zale-
cany prég maksymalny. Odpowiednie organy przyjmujace $rodki wzajemne moga zatem, zamiast stosowania
zaleconego progu, ustanowi¢, w odpowiednich przypadkach, nizszg warto$¢ progowsa dla swojej jurysdykeji lub
zapewni¢ wzajemno$¢ w odniesieniu do danego $rodka bez stosowania progu istotnosci.”.
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