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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem odnotowuje i przyjmuje powody uzasadniajagce utworzenie programu wspierania reform,
ktéry powinien zacheci¢ panstwa czlonkowskie UE do wdrozenia waznych reform strukturalnych, ukazywaé reformy
strukturalne jako dzialania kompleksowe i postuzy¢ za narzedzie uzupelniajgce w celu ich realizacji na zasadzie
dobrowolnosci. EKES proponuje, aby w trakcie realizacji reform strukturalnych — wspieranych przez ten program —
monitorowano takze w panstwach cztonkowskich ich efekty i konsekwencje spoteczne.

1.2.  EKES opowiada si¢ za silnym zwiazkiem miedzy programem wspierania reform a europejskim semestrem.
Jednoczesnie Komitet jest przekonany, ze powodzenie reform strukturalnych powinno przejawiaé si¢ w perspektywie
$rednioterminowej, rowniez w kontekscie ewolucji konwergencji gospodarczej w UE. EKES uwaza réwniez, ze zwiazek
miedzy programem wspierania reform i europejskim semestrem moze by¢ jeszcze silniejszy i bardziej bezposredni niz
przewiduje wniosek dotyczacy rozporzadzenia.

1.3.  EKES uwaza, ze aby pomy$lnie uruchomi¢ program wspierania reform i uzyska¢ oczekiwane korzysci, wskazane
byloby jeszcze lepiej odpowiedzie¢ na kilka pytan, ktore wciaz sa otwarte i co do ktérych Komisja Europejska nie udzielita
catkowicie jednoznacznych wyjasnien.

1.4. W kontekscie nowej koncepcji wieloletnich ram finansowych UE na lata 2021-2017, zakladajacej uzyskanie
znacznych synergii miedzy poszczegdlnymi rozdzialami, EKES jest przekonany, ze konieczne jest jeszcze bardziej
szczegOtowe okreSlenie potencjatlu programu w sposéb pozwalajacy rzeczywiscie uzyskaé wspomniane synergie. EKES
z zadowoleniem przyjalby praktyczny podrecznik pozwalajacy beneficjentom na swobodne orientowanie si¢ wsrdd
mozliwosci wzajemnych polaczet migdzy rozdziatami przysztych wieloletnich ram finansowych, zwazywszy zwlaszcza na
fakt, ze chodzi o catkowicie nowy element ich funkcjonowania. W ramach pozadanego wzmocnienia synergii EKES zaleca
réwniez, by wykorzystaé mozliwo$¢ bezposredniego polaczenia Srodkéw programu z odpowiednim programem
operacyjnym w ramach polityki spéjnosci.

1.5.  EKES zaleca réwniez wyja$nienie i dokladniejsze zdefiniowanie warunkéw oceny powodzenia reform (a wiec
warunkow rzeczywistego wyplacenia Srodkéw finansowych w ramach programuy). Jednoczesnie EKES uwaza, ze to wlasnie
w zakresie poszukiwania zgodnosci co do treci programu reform migdzy wizja Komisji Europejskiej a wizja panstw
czlonkowskich zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie moze odgrywac bardzo aktywna role. W tym kontekscie EKES
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze przewidziano Scisly zwigzek miedzy wspomnianym programem i krajowymi
programami reform. W zwiazku z tym zaleca réwniez staranne monitorowanie rozplanowania reform w czasie i skuteczne
zajecie si¢ ryzykiem zwigzanym z pokusg naduzycia. Uwaza za wysoce pozadane utworzenie platformy wspotpracy miedzy
panstwami czlonkowskimi w kwestiach dotyczacych formy i charakteru reform strukturalnych.



C 62/122 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.2.2019

1.6.  EKES sadzi, ze konieczno$¢ przeprowadzenia reform strukturalnych dotyczy nie tylko kazdego parnistwa
czlonkowskiego, ale réwniez UE jako calosci, biorac pod uwage, ze reformy te maja skutki transgraniczne, a czgsto
nawet ogélnoeuropejskie. Zwazywszy, ze zgodnie z zalozeniami program ma by¢ zarzadzany centralnie, EKES ubolewa nad
tym, ze nie jest mozliwe zajecie si¢ za jego posrednictwem w szczeg6lnosci projektami o charakterze strukturalnym, ktére
sa wazne dla calej Europy, i zaleca, by rozszerzy¢ na tego rodzaju reformy o mozliwosci, jakie daje program.

1.7.  Komitet nie jest catkowicie przekonany, czy metoda wyplaty a posteriori wsparcia dostarczanego w ramach
programu (przy czym przesunigcie w czasie moze trwaé nawet kilka lat, liczac od wdrozenia reform) stanowi dla panstwa
cztonkowskiego wystarczajaca motywacje, by zaplanowaé wdrozenie reformy strukturalnej.

2. Ogolny kontekst wniosku i najwazniejsze fakty

2.1. Jedng z najwigkszych przeszkéd dlugoterminowych dla wickszego i bardziej przekonujacego wzrostu
gospodarczego w UE jest istnienie serii strukturalnych i zaklécen i brakéw réwnowagi, ktérym zaradzi¢ moze Sciste
wdrozenie reform strukturalnych (*). Ostatni kryzys gospodarczy umozliwit jeszcze wyrazniejsze uwydatnienie niektérych
z nich. Jednocze$nie pozwolit ustanowi¢ kryterium oceny, na ile udane bylo wdrozenie reform. Aby zagwarantowaé
powodzenie programu, nalezy tez wyciagnaé wnioski z przykladéw reform, ktére okazaly si¢ nieskuteczne lub Zle
przygotowane i przyniosty powazne konsekwencje gospodarcze i spoleczne, oraz unikaé powielania takich praktyk
w przysztosci.

2.2, Reformy strukturalne obejmuja Srodki polityki gospodarczej ustanawiajace w perspektywie dlugoterminowej
podstawowe parametry struktury gospodarczej oraz odpowiednich ram instytucjonalnych i prawnych. Przyjmuja one
forme zar6wno eliminowania istniejacych przeszkéd, jak i wdrazania catkowicie nowych elementéw instrumentéw polityki
gospodarczej odzwierciedlajacych tendencje aktualnych i przyszlych zmian. Ksztalt i koniecznos§¢ reform strukturalnych
r6znig si¢ w poszczegdlnych pafistwach UE ().

2.3, Zaproponowany program wspierania reform, dysponujacy znacznie wigkszymi Srodkami finansowymi oraz
bardziej rozszerzonym i doprecyzowanym zakresem wsparcia, stanowi przedtuzenie instrumentu programu wspierania
reformy strukturalnej wdrazanego od 2017 r., gtéwnie w formie pomocy technicznej (*).

2.4, Mozna uznaé program wspierania reform za gléwny wkilad budzetu unijnego — w duchu aktualnych innowacji —
majacy zagwarantowac europejska wartos¢ dodana, zwigkszona elastyczno$é, synergie pomiedzy wszystkimi rozdzialami
budzetu oraz uproszczenie jego procedur. Wklad ten powinien przyjmowaé forme zwigkszonej dlugoterminowej
dzialalnosci inwestycyjnej, biorac pod uwage, ze procedura europejskiego semestru powinna stanowi¢ prébe i punkt
odniesienia dla oceny odpowiedniego charakteru reform strukturalnych (*).

2.5.  Nalezaloby wigc rozpatrywaé program wspierania reform nie w odizolowaniu, lecz jako nowy element ztozonej
mozaiki instrumentéw przyszlego budzetu UE, w stosunku do ktérych program powinien wykazywaé wysoki stopien
synergii, co jest szczeg6lnie wazne dla polityki spdjnosci i Europejskiego Instrumentu Stabilizacji Inwestycji.

2.6.  Ponadto ogloszenie utworzenia tego programu bylo czeScia w prezentacji, w grudniu 2017 r., nowych
instrumentéw budzetowych na rzecz stabilnej strefy euro w ramach UE. Niemniej jednak panstwa cztonkowskie strefy euro
nie sa w zaden sposéb faworyzowane we wniosku dotyczacym rozporzadzenia w stosunku do panstw nienalezacych do
strefy euro, mimo Ze program powinien stanowi¢ jeden z wariantéw kompromisowego rozwigzania w kwestii utworzenia
osobnego budzetu dla strefy euro.

(") EKES w swoich opiniach przyjmuje za punkt wyjécia definicje reform strukturalnych sformutowana w swej opinii ,Realizacja unii
gospodarczej i walutowej — nastgpna europejska kadencja” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10).

()  Opis powigzania miedzy reformami strukturalnymi a innymi elementami sktadowymi polityki gospodarczej w kontekscie UE
przedstawiono w opinii EKES-u w sprawie polityki gospodarczej strefy euro w 2017 r. (opinia dodatkowa) (Dz.U. C 81 z 2.3.2018,
s. 216) i w opinii w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro (2017 r.) (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 33).

()  Zob. opinia EKES-u w sprawie wspierania reform strukturalnych w pafistwach cztonkowskich (Dz.U. C 237 z 6.7.2018, s. 53).

(%  Zob. opinia EKES-u ,Dokument otwierajacy debate dotyczacy przysztosci finanséw UE” (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 131).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:ENL:HTML
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2.7.  Program wspierania reform dysponuje trzema zaproponowanymi narzedziami. Sg to:

— narzedzie realizacji reform w formie instrumentu wsparcia finansowego (dysponujgce przydzialem w wysokosci
22 mld EUR),

— instrument wsparcia technicznego (bedacy bezposrednim przedtuzeniem programu wsparcia reform strukturalnych,
dysonujgcy przydzialem w wysokosci 840 mln EUR),

— instrument wsparcia konwergencji przeznaczony dla panstw niebedacych czgscig strefy euro (dysponujacy
2,16 mld EUR).

2.8.  Gléwnym celem programu jest wsparcie wysitkéw rzadéw i sektora publicznego panstw czlonkowskich na rzecz
opracowania i przeprowadzenia reform strukturalnych. Korzysci, jakie przynosi program, powinny przyczyni¢ si¢ do
zréwnowazonego wzrostu unijnej gospodarki i wdrozenia europejskiego filaru praw socjalnych,

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES uwaza, ze powody wskazane we wniosku, uzasadniajace utworzenie programu wspierania inwestycji, sa
catkowicie zasadne i Ze zgodnie z tymi powodami praktyczne dzialanie programu powinno przynie$¢ korzysci.
Jednocze$nie Komitet jest przekonany, ze wniosek stawia wiele pytan, na ktére nie udzielono catkowicie jasnych
odpowiedzi ani wyjasnien, oraz ze niezwykle wazne jest, by udzieli¢ bardziej przekonujacych i jednoznacznych odpowiedzi
na te pytania przed catkowitym uruchomieniem programu i jego konkretnym dziataniem.

3.2.  EKES domaga si¢, aby w sposob bardziej konkretny i zrozumialy przedstawiono sytuacje, w ktorych przejawiaja si¢
mozliwe synergie, np. w zakresie polityki spdjnosci, do ktdrej odnosi si¢ zaréwno wniosek dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie wieloletnich ram finansowych, jak i wniosek dotyczgcy rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepiséw dla
siedmiu funduszy.

3.3.  Uzyskanie korzysci, lub wrecz przeciwnie — niepowodzenie danego Srodka reformy, nastepuje czesto dopiero po
pewnym odstepie czasu, ktory z fatwoscig moze przekroczy¢ zaréwno okres trzech lat, wyznaczony na wdrozenie reformy,
jak réwniez okres kolejnych pigciu lat, wyznaczony odnosnie do jej trwalosci. Komitet jest ciekawy, w jaki sposéb program
zamierza oceniaé powodzenie reform, ktére moga korzystaé ze wsparcia, ale ktérych skutek moze pojawic si¢ dopiero po
bardzo dlugim czasie. W tym kontekscie EKES chciatby réwniez wiedzie¢, w jaki sposdb zostanie rozwigzany ewentualny
spor miedzy Komisja Europejska a pafistwem czlonkowskim w zakresie okreslenia, czy propozycja danej reformy jest
wlasciwa oraz czy przeprowadzona reforma zakonczyla si¢ sukcesem. W zwigzku z tym EKES zaleca utworzenie platformy
wspolpracy miedzy pafnstwami cztonkowskimi w kwestiach dotyczacych charakteru reform strukturalnych.

3.4. EKES uwaza, ze zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie mogloby w znaczny sposéb przyczyni¢ si¢ do
uzyskania konsensusu miedzy Komisja Europejska a pafnstwami czlonkowskimi w zakresie ksztaltu, jaki maja przyjaé
reformy, poniewaz pod wieloma wzgledami jest ono bezstronne, oraz mogloby dostarczy¢ obiektywng i merytoryczng
opini¢. Ponadto jest ono lacznikiem bedgcym w stanie zapobiegal ewentualnym konfliktom i w razie potrzeby je
rozwigzywac.

3.5.  EKES odnotowuje deklarowang korelacje z procedura europejskiego semestru, przy czym uwaza, ze ten wzajemny
zwigzek moglby miel jeszcze bardziej bezposredni charakter. W przypadku narzedzia realizacji reform wspomniana
korelacja moglaby dotyczy¢ np. okreslenia przydzialu finansowego. EKES odnotowuje fakt, Ze jedynym kryterium w tej
kwestii jest liczba mieszkaricow danego panstwa czlonkowskiego. Niemniej jednak Komitet zaleca, by rozpatrzy¢ réwniez
mozliwo$¢ zastosowania matrycy wielokryteriowej, ktéra uwzglednia stopien koniecznodci przeprowadzenia reform
strukturalnych w warunkach danego panstwa czlonkowskiego.

3.6.  We wniosku dotyczacym rozporzadzenia wspomniano, ze Komisja Europejska czuwa nad tym, by dzialania
wynikajace z programu uzupehnialy si¢ z innymi programami w ramach przyszlego budzetu UE. EKES zaleca opracowanie
bardziej szczegdlowego podrecznika wyjasniajacego sposob, w jaki nastapi wspomniana komplementarnos¢, poniewaz
uwaza on, ze jest to bardzo wazna kwestia z punktu widzenia osiggniecia efektow synergii w ramach finansowania UE.
Komplementarno$¢ ta ma znaczenie przede wszystkim w zwigzku ze wspdlnymi przepisami dla siedmiu funduszy (a wiréd
nich przede wszystkim z instrumentami polityki spojnosci), przy czym zgodno$¢ powinna przewazal réwniez
w odniesieniu do okreslenia warunkéw podstawowych (EKES zaleca, by program najpierw skupil si¢ na ich realizacji
w ramach wysitkéw reformatorskich).

3.7. EKES ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje zaproponowang spéjno$¢ i zwigzek programu z krajowymi
programami reform, ktére pafistwa czlonkowskie opracowuja w ramach ich obowigzkéw wynikajacych z europejskiego
semestru i ktore przedstawiaja Komisji Europejskiej.
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3.8.  EKES ubolewa, ze w propozycji programu przewidziano wylacznie reformy strukturalne zwigzane z konkretnymi
potrzebami panstw cztonkowskich i nie uwzgledniono reform o zasiggu transgranicznym, a nawet paneuropejskim. Tym
bardziej, ze z zalozenia zarzadzanie tym programem bedzie odbywac si¢ centralnie. Biorgc pod uwagg, ze program wymaga
niezwykle wysokiego stopnia interakgji ze strony panstw cztonkowskich (ktére w rzeczywistosci zapewniajg jego konkretng
realizacjg), nasuwa si¢ pytanie, dlaczego przewiduje si¢ program zarzadzany centralnie, a nie program realizowany zgodnie
z zasadami zarzgdzania dzielonego.

3.9.  EKES popiera wykaz dzialan i zobowiazan do reform (art. 6 propozycji wniosku), ktéry przyjmuje z zadowoleniem
i uwaza za calkowicie reprezentatywna podstawe wyboru $rodka, ktory najlepiej sprosta konkretnym warunkom
obowiazujacym w danym panstwie czlonkowskim. Niemniej jednak w tym kontekscie EKES zaleca, aby okreslono, co
w ramach tego programu rozumie si¢ przez reforme strukturalng (), szczegdlnie w celu unikniecia niepotrzebnego
pokrywania si¢ jego tresci z dzialaniami reformatorskimi objetymi innymi rozdzialami budzetu UE.

3.10.  EKES zgadza si¢ réwniez z listg kryteriéw, ktore panstwo czlonkowskie musi spelni¢ w ramach programu, by
uznano jego zobowigzania do reform (art. 11 propozycji wniosku).

3.11.  EKES wyraza jednak watpliwosci, czy program stanowi prawdziwag zachete do przeprowadzania reform
strukturalnych. Watpliwosci te spowodowane sg faktem, iz pomoc moze zosta¢ wyplacona po wypehieniu zobowigzan do
reform, nawet trzy lata po przekazaniu decyzji. EKES uwaza, Ze jednorazowe wyplacenie a posteriori pomocy po wzglednie
dtugim okresie od rozpoczecia dziatan reformatorskich nie stanowi zbyt motywujacego instrumentu.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Biorgc pod uwage, Ze finansowanie pomocy dostarczanej w ramach tego programu nie jest zwigzane z kosztami,
jakie stwarzaja i jakich wymagaja zaproponowane reformy, EKES wskazuje na potrzeb¢ bardzo dokladnego nadzoru ze
strony ekspertoéw kwestii dotyczacych akceptacji zobowiazan do reform i korficowej oceny reform strukturalnych z punktu
widzenia przestrzegania zasad dyscypliny makroekonomicznej i budzetowej.

4.2.  EKES wzywa do wyjanienia tezy zawartej we wniosku, wedlug ktérej program powinien kompensowaé wysokie
koszty polityczne, ktére pojawiaja si¢ w perspektywie krétkoterminowej w przypadku niekt6rych reform strukturalnych
i wyeliminowa¢ przeszkody zwigzane z tymi reformami.

4.3, EKES zaleca opracowanie bardziej szczegbtowych i jednoznacznych zasad w celu oceny zmian reform (art. 13
propozycji wniosku).

4.4.  EKES zaleca, by zwréci¢ uwage na rozlozenie reform w czasie, co polega na mozliwosci dostosowania terminu
przeprowadzania reform do uzyskania wsparcia dostarczanego w ramach programu, a takze na zwigzany z tym problem
pokusy naduzycia. EKES zaleca rowniez, by zwréci¢ uwage na ewentualng sytuacje, w ktérej w ramach programu moglyby
by¢ wspierane przeprowadzone juz reformy.

4.5.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia umozliwia przekazanie na ten program czgsci Srodkéw przeznaczonych np. na
polityke spdjnosci. EKES zaleca, by przewidzie¢ mozliwo$¢ transferu, a nawet fuzji w kierunku przeciwnym, za pomoca
ktorego Srodki programu moglyby zosta¢ bezposrednio powiazane z odpowiednimi programami operacyjnymi w ramach
polityki spéjnosci.

4.6.  Co do instrumentu wsparcia technicznego EKES z zadowoleniem przyjmuje bezposrednia ciggtos¢ z programem
wspierania reform strukturalnych i wykorzystanie okazji, by dostosowaé wsparcie do wysitkéw w zakresie reform
strukturalnych (w przeciwiefistwie na przyklad do pomocy technicznej dostarczanej w ramach polityki spéjnosci).

4.7.  Co si¢ tyczy instrumentu wsparcia konwergencji, EKES zauwaza, ze niektore panstwa cztonkowskie UE, ktére nie
naleza do strefy euro, sa lepiej przygotowane na planie strukturalnym, aby do niego dolaczy¢, niz niektérzy z jej aktualnych
czlonkéw. Glowna przeszkoda, ktéra napotykaja te pafistwa czlonkowskie, nie wynika z powodéw ekonomicznych (czgsto
panstwa te maja szybszy wzrost PKB w zwiazku z wysokim stopniem rzeczywistej konwergencji, modelowa dyscyplina
budzetows, nadwyzka salda zewnetrznego lub niskim bezrobociem), lecz z powodéw politycznych (na ktére instrument
wsparcia konwergencji nie jest w stanie wplywac).

() Zob. ponownie opinia EKES-u w sprawie polityki gospodarczej strefy euro w 2017 r. (opinia dodatkowa) (Dz.U. C 81 z 2.3.2018,
s. 216) i opinia w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro (2017 r)) (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 33).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:ENL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:ENL:HTML
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4.8.  Co do instrumentu wsparcia konwergencji EKES wzywa réwniez do dokladniejszego wyjasnienia, czy zobowigzanie
do reform w jakikolwiek sposéb ma inny charakter w swoich wlasnych ramach a inny w ramach narzedzia realizacji

reform.

Bruksela, dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



