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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES podziela opini¢ co do koniecznosci przeznaczenia wigkszych $rodkéw na dzialania i programy operacyjne
i zapobiegawcze w dziedzinie bezpieczefistwa oraz utworzenia w tym celu majacego je wspieraé elastycznego
i przejrzystego funduszu, w ktérym podzial $rodkéw bedzie odpowiadal kryteriom operacyjnym i jego celom,
ustanowionym w sposéb jasny i przewidywalny.

1.2.  Zasigg Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego powinien zmierza¢ w  kierunku ugruntowania polityki
zapobiegawczej — w tym celu konieczny jest udzial spoleczenstwa obywatelskiego i wspdlpraca z nim, zwlaszcza
w zakresie pomocy ofiarom i umozliwiania ich organizacji, kontroli podmiotéw dzialajacych w dziedzinie bezpieczenstwa
oraz zapobiegania radykalizacji.

1.3, Srodki w ramach funduszu musza podlega¢ wylacznie instytucjom publicznym rzeczywiscie gwarantujacym
skrupulatne poszanowanie praw czlowieka, zaréwno w przypadku panstw cztonkowskich UE, jak i pafistw trzecich.

1.4.  EKES powinien zosta¢ uwzgledniony jako obserwator podczas tworzenia i rozwoju tego funduszu, aby umozliwi¢
wyrazenie opinii zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego na szczeblu UE.

1.5. Zwracamy uwage na konieczno$¢ zwrdcenia szczegdlnej uwagi na ryzyko zwigzane z radykalizacja postaw
prowadzaca do aktéw przemocy, ktéra wystepuje w skrajnie prawicowych ugrupowaniach.

1.6.  Zwracamy uwage na konieczno$¢ zwalczania mechanizméw finansowania i przeptywéw finansowych, z ktérych
korzystaja zorganizowane grupy przestepcze.

1.7.  EKES uwaza, ze konieczne jest odejScie od dzialania czysto reaktywnego i poglebienie polityki prewencyjnej,
z uwzglednieniem podstawowych powodéw, dla ktérych niektére osoby ulegaja radykalizacji, stwarzajac zagrozenie dla
swych wspotobywateli, oraz z uwzglednieniem mechanizméw finansowania agresywnych ugrupowan.

1.8.  Zgodnie z filozofig lezaca u podstaw Unii poszanowanie praw czlowieka musi stanowi¢ integralng cz¢$¢ i warunek
wszelkich dzialan. W kontekscie funduszu stuzacego dostarczaniu finansowania wyrazem tego musi byc’ odmowa dotacji
dla podmiotéw, ktére nie gwarantujq przestrzegania minimalnych standardéw. Komitet pragnie tu przypomnieé
o niedawnym wniosku Komisji (') dotyczacym $rodkéw finansowych w celu zapewnienia praworzadnosci w panstwach
cztonkowskich, a takze o utworzeniu w EKES-ie grupy roboczej ds. praw podstawowych i praworzadnosci.

()  COM(2018) 324 final.
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2. Tekst wniosku

2.1. W niniejszym dokumencie przyjeto pod wzgledem metodologicznym tre$¢ art. 2 wniosku Komisji w zakresie
definicji poszczegdlnych poje¢ uzywanych w procesie jego opracowywania.

2.2.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny podziela wyrazong we wniosku opinie, ktéra wynika z zagrozen dla
bezpieczenstwa w Europie, ktérych intensywnos$¢ i réznorodno$¢ wzrosta, osiagajac forme atakow terrorystycznych,
nowych rodzajow przestepczosci zorganizowanej oraz cyberprzestepczosci.

2.3.  Bezpieczenstwo ma z natury wymiar transgraniczny i dlatego wymaga zdecydowanej i skoordynowanej odpowiedzi
UE - oprécz kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem wewnetrznym, UE stoi w obliczu ztozonych zagrozen zewnetrznych,
z ktérymi zadne pafistwo czlonkowskie nie jest w stanie poradzi¢ sobie samo.

2.4, W nastgpnych latach bezpieczenstwo pozostanie kwestia o podstawowym znaczeniu dla UE i obywatele Europy
oczekujg od Unii i swoich rzadéw krajowych, Zze zapewnia im one bezpieczenstwo w dynamicznie rozwijajacym si¢
i niepewnym $wiecie. W zwigzku z tym pozadane jest podjecie dzialan w dziedzinie edukacji i nauczania dotyczacych
zapobiegania przemocy, w tym opracowanie podrecznikéw szkolnych i materialéw dydaktycznych propagujacych
przestrzeganie praw podstawowych, pluralizmu i réznorodnoci.

2.5.  OczywiScie wyzwaniom, przed jakimi stoi Unia, do ktdérych nalezy zwlaszcza miedzynarodowy terroryzm,
poszczegdlne panistwa czlonkowskie nie moga sprosta¢ w pojedynke oraz bez finansowego i technicznego wsparcia UE.
W czasach, gdy terroryzm majacy Zrédla zaréwno poza naszymi granicami, jak i w ich obrebie, tak o charakterze
religiinym, jak i naznaczony ekstremizmem politycznym, zwlaszcza skrajnie prawicowym, a takze inne zagrozenia,
zwigzane z takimi zjawiskami jak handel narkotykami, handel ludZmi w celu wyzysku i inne powazne przestepstwa, nie
znaja granic, obowigzkiem panstw cztonkowskich pozostaje zapewnienie bezpieczefistwa publicznego swoim obywatelom,
przy pelnym poszanowaniu praw podstawowych zapisanych réwniez w tekstach UE i traktatach migdzynarodowych.

2.6.  UE moze i powinna wspiera¢ takie dzialania, zgodnie z Traktatami, ktore przewidujg w tym wzgledzie koniecznosé
zapewnienia bezpieczenistwa na wysokim poziomie, m.in. poprzez dzialanie zapobiegawcze, takie jak wspdtpraca miedzy
policja, organami wymiaru sprawiedliwosci i innymi wla§ciwymi organami, w tym agencjami zdecentralizowanymi, oraz
koordynacja dziatait migdzy nimi.

2.7. Kluczowq role operacyjna, koordynacyjng i wspierajgca w realizowaniu unijnych priorytetéw, osigganiu celéw
i realizacji dzialai w obszarze bezpieczefistwa odgrywajg: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdtpracy Organéw Scigania
(Europol), Agencja Unii Europejskiej ds. Szkolenia w Dziedzinie Scigania (CEPOL) i Europejskie Centrum Monitorowania
Narkotyk6éw i Narkomanii (EMCDDA)).

2.8.  Fundusz Bezpieczenstwa Wewnetrznego powstal, aby ulatwi¢ wspélprace transgraniczng i wymiang informacji
miedzy sitami bezpieczefistwa i organami $cigania panstw czlonkowskich i innymi wlaciwymi organami. Wspdlpraca ta
opiera si¢ na interoperacyjnosci réznych systeméw informacyjnych UE na potrzeby bezpieczefistwa, co sprawia, ze
zarzadzanie granicami i przeplywami migracyjnymi jest bardziej skuteczne i wydajne, oraz na ulatwianiu wspdlnych
operacji, a takze na wspieraniu szkolen, budowy waznych obiektéw zwigzanych z bezpieczefistwem, procesu gromadzenia
i przetwarzania danych dotyczacych przelotéw pasazeréw zgodnie z odpowiednim dorobkiem prawnym UE, a takze na
wspieraniu zakupu niezbednego sprzetu technicznego.

2.9. Celem funduszu jest takze zacie$nienie transgranicznej wspélpracy operacyjnej w dziedzinie zapobiegania
i wykrywania przestgpczo$ci transgranicznej i prowadzenia dzialan dochodzeniowo-§ledczych, a takze wspieranie
wysitkéw na rzecz zwigkszenia zdolnosci do zapobiegania takiej przestgpczosci, w tym terroryzmowi, przede wszystkim
przez Scisty wspdlprace miedzy organami publicznymi, spoleczenistwem obywatelskim i partnerami prywatnymi z panstw
cztonkowskich.

2.10.  Zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego w troske o bezpieczenistwo jest bardzo wskazanym i niezbednym
narzedziem poprawy przestrzegania praw podstawowych, nadzorowania, czy nie dochodzi do naduzy¢ ze strony wladz,
oraz potepiania pewnych niepozadanych postaw, ktore nieprzerwanie stanowia pokuse. W naszych demokratycznych
warunkach nie mozemy si¢ zadowoli¢ podejSciem opartym wylacznie na skutecznosci i bezpieczenstwie. Fundusz, ktory
ma zostal utworzony, powinien by¢ zatem otwarty na finansowanie programéw stuzacych wzmocnieniu tego nadzoru
oraz wsparciu struktur prawnych umozliwiajacych niezalezna kontrole sadowsq dzialan sit bezpieczenistwa, jak réwniez
wspomaganiu ich niepodwazalnych wysitkéw w obszarze zapobiegania radykalizacji postaw, szkolenia i podnoszenia
Swiadomosci spolecznej.

2.11.  Organizacje pozarzadowe i pozostale podmioty spoleczenstwa obywatelskiego juz teraz wzmacniajg
bezpieczenstwo pod wzgledem ilosciowym i jakoSciowym za pomoca nastepujgcych dziatan:

— zapobieganie dzialaniom nadmiernym lub naruszajacym prawa czlowieka ze strony sit panstw cztonkowskich oraz
Sciganie takich dzialan,
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— zapobieganie wszelkiego rodzaju radykalizacji ze wzgledoéw ideologicznych i jej Sciganie,

— dzialania uwrazliwiajace spoleczefistwo na sytuacje ofiar przestepstw oraz sprzyjajace ich wlaczeniu spolecznemu
i udzielaniu im koniecznego wsparcia,

— dzialania organizacyjne i zwiazane ze zdolnoscia do interweniowania i wystgpowania z inicjatywg, ktore s skierowane
do ofiar oraz wszystkich osoéb podejmujacych wysitki w solidarnosci z ofiarami, a takze kazdego, kto jest
zainteresowany problematyka bezpieczeristwa,

— dzialania w dziedzinie edukacji, zwlaszcza mtodego pokolenia, gdzie kluczows rolg¢ odgrywa podnoszenie swiadomosci
i zapobieganie radykalizacji,

— liczne inne dzialania, ktére posrednio dotycza bezpieczefistwa, zaréwno wewnetrznego, jak i na granicach
zewnetrznych, takie jak kontrola dzialania stuzb bezpieczenstwa, edukacja i podnoszenie $wiadomosci, ochrona
i tworzenie organizacji ofiar itp.,

— réwniez w tym samym duchu nalezy pozwoli¢, by spoleczefistwo obywatelskie stale monitorowalo wykorzystanie
funduszu.

2.12.  Wszystkie powyzsze dzialania wymagaja bezposredniego wsparcia wladz Unii, a poniewaz wzmacniaja one
bezpieczenstwo, powinny takze dysponowal pozycja budzetowa w ramach przydziatu $rodkéw, o ktérym jest mowa

powyzej.

2.13.  Zaréwno UE, jak i pafstwa czlonkowskie musza mie¢ $wiadomos$¢, ze niektére organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego moga — bezposrednio lub poprzez dzialania posrednie — propagowaé mowe lub zachowania naruszajace
prawa i wartosci UE.

2.14. Najwazniejszym wyzwaniem, do ktorego odnosi si¢ wniosek, jest potrzeba zwickszenia elastycznosci
w zarzadzaniu przyszlym funduszem w poréwnaniu z obecnym okresem programowania. Wazne jest takze zdobycie
narzedzi zapewniajacych, aby unijne finansowanie bylo zorientowane na priorytety i $rodki o istotnej wartosci dodanej dla
Unii. Poniewaz potrzebne sa nowe mechanizmy podziatu Srodkéw pomiedzy systemami zarzadzania bezposredniego,
posredniego i dzielonego, aby stawi¢ czola nowym wyzwaniom i priorytetom, powinny one umozliwia¢ zaangazowanie
aktywnych czlonkéw spoleczefistwa obywatelskiego, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, w osiaganie wskazanych
celow. Proponuje si¢ zatem uwzglednienie EKES-u jako obserwatora podczas tworzenia i rozwoju tego funduszu,
aby umozliwi¢ wyrazenie opinii zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego na szczeblu UE.

2.15.  Ze wzgledu na wysoko$¢ kwoty zasilajacej fundusz — 2,5 mld EUR — nalezy jasno okresli¢ kryteria przydzielania
srodkow. Jest rzeczg sluszna, by utrzymac niezbedng elastycznosé, ale jednoczesnie nalezy jasno wskaza¢ linie budzetowe,
do ktérych zostang przypisane $rodki.

2.16.  Nalezaloby tu zastosowal proste kryteria, by unikng¢ nadmiernych biurokratycznych ograniczen w dostepie do
funduszu i kierowal si¢ zasada wzajemnego zaufania. Jasno$¢ i przewidywalno$¢ tego rozdzialu umozliwi wladzom
poszczegblnych panstw uruchomienie grup zadaniowych podejmujacych szybka interwencje, z gwarancja, ze otrzymaja
one finansowanie lub wsparcie z funduszu.

2.17.  EKES ocenia wniosek pozytywnie i uwaza utworzenie Funduszu Bezpieczefistwa Wewnetrznego na podstawie
art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej za wlaiciwe i uzasadnione celami okreSlonymi w art. 67 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, podlegajace zasadom solidarnosci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnosci
okreslonym w art. 80 TFUE, jak réwniez zasadzie pomocniczo$ci — poniewaz chodzi o kompetencje niewylaczng — oraz
zasadzie proporcjonalnosci, za posrednictwem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia
Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

2.18. W kazdym razie Fundusz Bezpieczenstwa Wewnetrznego musi stanowi instrument uzupelniajacy prace innych
agencji i funduszy, ktérymi Unia juz dysponuje, jak rowniez innych organéw krajowych, ktérych podstawowym celem jest
zapewnianie wysokiego poziomu bezpieczenstwa w Unii, w szczegdlnosci poprzez walke z terroryzmem i radykalizacja
postaw, powazng i zorganizowang przestepczoscia oraz cyberprzestgpczoscia, jak rowniez poprzez wspieranie i ochrong
ofiar przestepstw, z zastosowaniem celow szczegélowych, takich jak wymiana informacji, intensyfikacja wspdlnych
operagji transgranicznych i budowanie zdolnosci w zakresie zapobiegania, zawsze w ramach wspolpracy pomiedzy
poszczegdlnymi organami publicznymi, spoleczenstwem obywatelskim i partnerami prywatnymi z panstw czlonkow-
skich (%). W zwiazku z tym wazne jest tez zwalczanie mechanizméw finansowania i przeplywéw finansowych, z ktérych
korzystaja organizacje przestgpcze, a fundusz musi uwzgledniaé takze ten rozdzial.

() Art. 3ust. 1i2 wniosku.
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2.19.  Nalezy tu przypomniel, ze EKES uczestniczyt w charakterze obserwatora w pracach Grup;r Eksperckiej Komisji na
Wysokim Szczeblu ds. Radykalizacji Postaw ustanowionej przez Komisje Europejska w 2017 r. (°).

3. Zalecenia

3.1.  Fundusz powinien uwzgledni¢ glebokie przyczyny, dla ktérych niektére osoby przystepuja do grup stanowiacych
niebezpieczefistwo dla innych i zrzeszaja si¢ w takich grupach, poprzez doglebne analizy i badania pozwalajace zapobiegaé
powstawaniu obiektywnych warunkéw.

3.2.  Utworzenie funduszu opiera si¢ na wczesniejszych inwestycjach i osiagnieciach, takich jak program w sprawie
bezpieczenstwa i ochrony wolnosci, instrument wspélpracy policyjnej oraz polityka antynarkotykowa bedaca czescig
programu ,Sprawiedliwo$¢”. W kazdym razie nalezy bardziej szczegblowo sformulowal stwierdzenie: ,Instrument
umozliwi wybranie nowych priorytetéw lub podjecie natychmiastowych dziatan i wdrozenie tych priorytetow lub dzialan
przy pomocy metody, ktéra jest najbardziej wiasciwa dla osiagniecia celu polityki” (*). Innowacje sg priorytetem, tym
bardziej ze grupy, z ktérymi trzeba walczy¢, s3 wysoce innowacyjne.

3.3.  Kryteria podziatu Srodkéw funduszu musza by¢ czysto operacyjne, tak aby unikna¢ takich kryteriéw finansowania
dzialan i programéw jak liczba ludnosci czy powierzchnia danego parstwa. Priorytetowg kwestig jest tez catkowita
przejrzysto$¢ puli Srodkéw finansowych funduszu i sposobu zarzadzania nim. Fundusz powinien by¢ otwarty dla mediéw
i spoleczenistwa obywatelskiego, tak aby mogly one kontrolowaé, czy warunki otrzymywania $rodkéow z funduszu sa
spelniane.

3.4, Wazne jest takze, aby przy tworzeniu funduszu przewidziano przyszla oceng jego oddzialywania i skutecznosci
w formie biezacego badania jego sytuacji ogdlnej i okresowego odnawiania, co umozliwi oceng jego ewolucji.

3.5.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny pragnie zwréci¢ uwage na niektére z nowych priorytetow, ktére nie
znalazly odzwierciedlenia w dokumencie, a zastugujg na szczeg6lng uwage, poniewaz mogg znacznie przyczynié sie do
zapobiegania radykalizacji postaw, ktora moze by¢ przedmiotem swego rodzaju wspéludziatu niektérych organdw.

3.6.  Chodzi tu o ruchy skrajnie prawicowe, ultraprawicowe, neonazistowskie, antysemickie, supremacji rasy bialej lub
wszelkie inne nawolujace do dyskryminacji ze wzgledu na ras¢, pochodzenie, orientacje seksualng itp., ktore stanowig
powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa i dla samej praworzadnosci oraz ktére wchodza w zakres kompetencji Unii, przede
wszystkim ze wzgledu na fakt, ze pomimo skrajnie nacjonalistycznych motywacji ruchy te zaczynaja dostrzegaé potrzebe
internacjonalizacji i koordynacji z dziataniami przedstawicieli innych narodowosci o podobnej motywadji (°).

3.7. Ochrona i wsparcie ofiar sieci zajmujacych si¢ handlem ludZmi wydaja si¢ uzaleznione od skutecznej i wydajnej
wspolpracy w dziedzinie $cigania sprawcéw. Jednak podstawowym celem pracy Unii i funduszu w tym zakresie musi
pozosta¢ ochrona ofiar, ktéra nie powinna by¢ uwarunkowana tym, jak dobrze ksztaltuje si¢ ta wspotpraca w zwiazku ze
$ciganiem sprawcow.

3.8.  Niemniej jednak przydzielenie potrzebnych $rodkéw z tworzonego funduszu zaréwno bezposrednio ofiarom, jak
i tym instytucjom, ktére przyczyniaja si¢ do ich ochrony i integracji, niewatpliwie doprowadzi do tej wspdlpracy i nawet
w perspektywie Srednioterminowej przyniesie korzysci w zakresie Scigania i zapobiegania.

3.9.  Zapobieganie radykalizacji jest waznym rozdzialem, w ktérym nie mozemy wylacznie uwzgledni¢ zagrozenia
mozliwg jednokierunkowsa radykalizacja postaw, majac w pamigci najpowazniejsze ataki przeprowadzone w ostatnich
latach przez radykalne grupy islamistyczne, ale musimy réwniez zwracaé szczegdlng uwage na zagrozenie plynace ze
strony ekstremizmu politycznego i ideologicznego, ktére pojawia si¢ i wzrasta w zupelnie innych obszarach, a takze na jego
potencjalne ofiary.

3.10.  Kolejnym rozdziatem, co do ktérego EKES powinien przedstawié krytyczne uwagi dotyczace wniosku, sg oceny ex
post, konsultacje z zainteresowanymi stronami i oceny skutkdw. Oczywiscie z punktu widzenia skutecznosci dotyczacej
celéw wdrazanych instrumentdw, ich koszty, logika, adekwatno$é, spojnosé i komplementarno$é s pozytywne. W analizie

Sprawozdanie konicowe Grupy Eksperckiej Komisji na Wysokim Szczeblu ds. Zapobiegania Radykalizacji (HLCEG-R).
Uzasadnienie wniosku, s. 3.

Sprawozdanie korficowe Grupy Eksperckiej Komisji na Wysokim Szczeblu ds. Radykalizacji Postaw: w pkt 2.5 czgsci ,Zalecenia
w dziedzinie polityki” dotyczacym ideologii i polaryzacji Grupa przyznaje, ze nalezy tez po$wieci¢ uwage wzrostowi skrajnie
prawicowego ekstremizmu i powszechnej tendencji do polaryzacji w spoleczenistwie.
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brakuje jednak oceny, czy instrumenty te przyczynily si¢ nie tylko do poprawy wspdlpracy, wymiany wiedzy i dobrych
praktyk oraz zaufania migdzy organami, ale réwniez aspektow zwigzanych z prawami podstawowymi, ktérym po$wigcony
jest jedynie niewielki akapit na koficu pozycji 3, stanowigcy wylacznie zbedny kompromis.

3.11. Zwazywszy na historyczne napiecie miedzy bezpieczefistwem a prawami podstawowymi, proponowany
instrument, stuzacy niewatpliwie potrzebnemu zwigkszeniu bezpieczenistwa, musi i$¢ w parze z celami szczegétowymi
dotyczacymi wigkszego poszanowania praw podstawowych w obszarze bezpieczenistwa. Nie mozna pozwoli¢, by poprawa
bezpieczenstwa odbywala si¢ kosztem praw podstawowych.

3.12.  Jezeli dane panstwo, bez wzgledu na to, czy jest pafistwem cztonkowskim Unii, nie zapewni odpowiednich dzialan
po stronie swoich sit i organéw bezpieczenstwa, nie zgodzi si¢ na okre$lone szkolenia lub na podleganie mechanizmom
kontroli swoich dzialan, o ktérych mowa w tym rozdziale, nie powinno otrzyma¢ srodkéw z funduszu i zostanie z niego
wykluczone. Poszanowanie minimalnych standardéw zwigzanych z prawami czlowieka musi stanowi¢ bezwzgledny
warunek mozliwosci otrzymywania wsparcia od pozostalych czlonkéw UE, czy to za posrednictwem funduszu
bezpieczenstwa, czy jakiegokolwiek innego mechanizmu solidarnosci.

3.13. W odniesieniu do akapitu dotyczacego spéjnoséci z innymi politykami Unii nalezy zwréci¢ uwage na potrzebe
stworzenia synergii i spéjnosci z Funduszem Azylu, Migracji i Integracji oraz Funduszem Zintegrowanego Zarzadzania
Granicami, jak réwniez Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej. Wlasnie w tym rozdziale zakwestionowano
dzialania tych funduszy i Agencji dotyczace nadania nadmiernego priorytetu celowi w zakresie bezpieczefistwa w stosunku
do innych zadan, za ktére odpowiedzialne sa wszystkie wladze i organy europejskie, w bezposrednim zwigzku
z wezeSniejszym wezwaniem do zwigkszenia troski, ktére przeklada si¢ na lepsza gwarancje poszanowania praw
podstawowych.

3.14.  Fundusz jest i musi pozostaé otwarty na dzialania oparte na wspélpracy z pafistwami trzecimi, jednak pul jego
$rodkéw finansowych nie mozna przydziela¢ bezposrednio wladzom tych panstw, lecz pracom i programom, ktére te beda
realizowaé wspélnie z wladzami panstw czlonkowskich. Wspélpraca musi by¢ bezwzglednie podporzadkowana kontroli
finansowania otrzymywanego z funduszu, poszanowaniu praw czlowieka przez panstwa bedace beneficjentami tej
wspolpracy, a zwlaszcza charakterowi publicznemu podmiotéw wspdlpracujacych mogacych otrzymywaé powyzsze
finansowanie, ktére musza stanowi¢ wlasnos¢ panstwa, by¢ przez nie zarzadzane i uznawane za panstwowe. W kazdym
wypadku nalezy unika¢ sytuacji, w ktérych pienigdze pochodzgce z funduszu moglyby trafi¢ do pozostajacych poza
kontrolg grup lub ugrupowan, mogacych nawet stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczefistwa swoich wlasnych panstw lub
samej Unii.

3.15.  Instrumenty miedzynarodowego prawa morskiego, Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodZcéw oraz
pozostala cze$¢ prawodawstwa dotyczacego ochrony oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji w zwiazku z przekroczeniem
granic w nickonwencjonalny sposéb zobowiazujg Unie i wszystkich jej cztonkéw do uwzglednienia ratownictwa morskiego
jako jednego z gléwnych probleméw polityki bezpieczenstwa granic, wraz z wlasciwym przyjeciem w najblizej polozonych
portach osob uratowanych na morzu i docierajacych do portéw pasazerow bez biletéw, poszanowania ich praw
podstawowych oraz stosowania procedur odsylania lub repatriacji przy zachowaniu wszystkich jasnych gwarangji ich praw,
w szczeg6lnosci prawa do uznania ich za uchodzcéw. Fundusz, ktéry ma zostaé utworzony, powinien by¢ wykorzystywany
takze do osiggnigcia tych celéw, zaréwno poprzez finansowanie potrzeb panstw, jak i wspieranie spoleczenistwa
obywatelskiego, o czym wspomniano wczesniej.
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