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Pytania prejudycjalne

1) Jezeli zbywca nieruchomosci, zgodnie z przepisami wprowadzonymi przez panstwo cztonkowskie na podstawie art.
188 ust. 2 dyrektywy VAT ('), nie dokonat korekty odliczenia podatku naliczonego, poniewaz nabywca zamierzat
wykorzystywa nieruchomo$¢ wylacznie w transakcjach objetych prawem do odliczania podatku, czy stoi to na
przeszkodzie pdzniejszemu naloZeniu na nabywce w okresie korekty obowigzku dokonania korekty w momencie
kolejnego zbycia nieruchomosci podmiotowi, ktéry nie zamierza wykorzystywaé nieruchomosci do takich transakcji?

2) Czy odpowiedZ na pierwsze pytanie bedzie inna w sytuacji, w ktorej pierwsze przekazanie wskazane w tym pytaniu
stanowi przekazanie majatku w rozumieniu art. 19 dyrektywy 2006/112?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. U. 2006, L 347, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2007, L 335, s. 60).

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-272/
16, Republika Grecka | Komisja Europejska, wniesione w dniu 17 grudnia 2018 r. przez Republike
Grecka
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou i A. Vasilopoulou)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunalu o uwzglednienie odwolania, o uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Grecja/Komisja (T-272/16, niepublikowanego, EU:T:2018:651) w zakresie, w jakim Sad oddalit
skarge wniesiong przez nig w dniu 25 czerwca 2016 r., o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej (UE) 2016417 "
w zakresie, w jakim a) naklada korekte finansowa w catkowitej wysokosci 166 797 866,22 EUR w odniesieniu do lat
budzetowych 2010-2013 w sektorze pomocy bezposredniej niezwigzanej z wielkoscig produkgji, oraz b) naklada korekte
finansowa w catkowitej wysokosci 3 880 460,50 EUR w odniesieniu do lat budzetowych 2010-2013 w ramach Rozwoju
obszar6w wiejskich EFRROW 0§ 1 + 3 — érodki 125 i 121 przeznaczone na inwestycje (2007-2013), oraz o obcigzenie
Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Republika Grecka podnosi sze$¢ zarzutow.

A. Co sig tyczy czedci zaskarzonego wyroku dotyczacej zarzutéw pierwszego, drugiego i trzeciego skargi oraz korekty
finansowej nalozonej w sektorze pomocy bezposredniej niezwigzanej z wielko$cia produkgji, Republika Grecka podnosi
trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy odwolania dotyczy blednej wyktadni i blednego zastosowania art. 2 rozporzadzenia nr 796/2004 (%)
dotyczacego definicji uzytkéw zielonych oraz niewystarczajacego i nieodpowiedniego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Zarzut drugi odwolania dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania wytycznych zawartych w dokumencie
V1/5330/97 w odniesieniu do spelnienia przestanek stosowania korekty finansowej w wysokosci 25 %, blednej wykladni
art. 43, 44 i 137 rozporzadzenia nr 73/2009 (), niewystarczajgcego i wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku oraz przeinaczenia sprawozdania podsumowujgcego organu pojednawczego.
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Wreszcie zarzut trzeci odwolania dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania postanowien art. 31 ust. 2
rozporzadzenia nr 1290/2005 (*) oraz odnosnych wytycznych, zasady non bis in idem, zasady proporcjonalnoci,
a takze niewystarczajacego i wewnetrznie sprzecznego charakteru uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

B. Co si¢ tyczy czesci zaskarzonego wyroku dotyczacej zarzutow czwartego i pigtego skargi w zwiazku z korekta
finansowa w wysokosci 5 % zastosowang w odniesieniu do $rodka 125 Rozwdj obszarow wiejskich, podniesione zostaty
dwa zarzuty odwolania. Pierwszy z nich (zarzut czwarty odwotania) dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania
postanowieni art. 71 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1698/2005 () oraz niewystarczajacego i nieodpowiedniego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, za$ drugi z nich (zarzut pigty odwotania) dotyczy blednej wykladni i blednego
zastosowania art. 31, ust. 4, rozporzadzenia nr 1290/2005, a takze niewystarczajacego i nieodpowiedniego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

C. Wreszcie, co si¢ tyczy czesci zaskarzonego wyroku dotyczacej oddalenia zarzutéw szdstego i siddmego skargi
odnoszacych si¢ do korekty finansowej nalozonej w odniesieniu do $rodka 121 Rozwoéj obszaréw wiejskich, Republika
Grecka podnosi zarzut szosty odwolania, ktéry sklada si¢ z dwoch czgsci i dotyczy blednej wykladni i blednego
zastosowania art. 73 rozporzadzenia nr 817/2004 (%), niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
i przeinaczenia dowodow.

(')  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/417 z dnia 17 marca 2016 r. wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektére
wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowana jako dokument nr C(2015) 1509] (Dz.U. 2016,
L 75, s. 16).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systeméw wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. 2004, L 141, s. 18, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 44, s. 243).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikoéw
(Dz.U 2009, L 30, s. 16).

(%  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 12902005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005,
L 209, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1).

(®)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegGlowe zasady stosowania
rozporzadzenie Rady (WE) nr 12571999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. 2004, L 153, s. 30, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 46, s. 87).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-387|
16, Terna/Komisja, wniesione w dniu 18 grudnia 2018 r. przez Terna SpA
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Whoszgcy odwotanie: Terna SpA (przedstawiciele: F. Covone, A. Police, L. Di Via, D. Carria, F. Degni, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Zadanie uchylenia lub zmiany przez Trybunal Sprawiedliwoéci wyroku Sadu Unii Europejskiej, pigta izba, z dnia
18 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-387/16 i w konsekwendji, tytutem zadania gtéwnego, stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej nr ref. ENER/SRD.3/JCM/cID (2016)2952913 z dnia 23 maja 2016 r. potwierdzajacej
jedynie wczesniejsza decyzje Move.srd.3.dir(2015)2669621 oraz decyzji Komisji Europejskiej nr ref. SRD.3[JCM/cl/D
(2016)4477388 z dnia 14 czerwca 2016 r., w ktdrej przekazuje si¢ note debetowa nr 3241608548 nakazujaca zaplate
494 871,39 EUR do dnia 28 lipca 2016 r. i uchyla wskutek tego decyzje Komisji Europejskiej nr ref. Move.srd3.dir
(2015)2669621 z dnia 6 lipca 2015 r. w czesci, w ktérej wykluczony zostaje zwrot kosztéw poniesionych przez Terne
w zwigzku z projektami nr 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-564583 i nr 2007-E221/07/2007-TREN/07 |TEN-E-
$07.91403 i nalozony obowigzek zwrotu kwot przyznanych w zwiazku ze wspomnianymi projektami w zakresie
wskazanym w tabeli zalaczonej do zaskarzonej decyzji;



