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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X

Przy udziale: College van burgemeester en wethouders van gemeente Purmerend, Tamoil Nederland BV

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/68/WE (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ujeciu w
zezwoleniu na stacje paliw LPG takiego wymogu, ktory okresla, ze ta konkretna stacja paliw LPG moze by¢ zaopatry-
wana wylacznie przez cysterny LPG wyposazone w odporne na ciepto pokrycia, podczas gdy zobowigzanie to nie
zostato bezposrednio naloZzone na jednego lub wigcej uzytkownikéw cystern LPG?

b) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma fakt, ze panistwo cztonkowskie zawarlo z organizacjami uczest-
nikéw rynku z branzy LPG (migdzy innymi uzytkownikéw stacji paliw LPG, producentéw, sprzedawcow i przewozni-
kéw LPG) umowe w formie ,Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens”, w ktdrej strony
zobowigzaly si¢ stosowaé odporne na cieplo pokrycia, i Ze w zwigzku z powyzszym panstwo cztonkowskie wydato
okdlnik ,Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de effecten
van een ongeval”, w ktérym przyjeto dodatkowo polityke w zakresie ryzyka, ktdra opiera si¢ na zatozeniu, ze stacje
LPG beda zaopatrywane przy pomocy cystern wyposazonych w odporne na ciepto pokrycia?

2. a) W przypadku kiedy sad krajowy dokonuje oceny decyzji wykonawczej zmierzajacej do przymusowego wykonania
wymogu pozwolenia, od ktérego nie przystuguje prawny $rodek zaskarzenia, a ktdry jest sprzeczny z prawem Unii:

— czy prawo Unii, a §ci$lej méwiac, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace krajowej autonomii procedu-
ralnej, dopuszcza, aby sad krajowy zakladal zgodno$¢ z prawem takiego wymogu zezwolenia, chyba ze jest on
oczywiscie sprzeczny z prawem wyzszego rzedu, w tym prawem Unii? Jesli tak, to czy prawo Unii stawia w przy-
padku takiego wyjatku (dodatkowe) wymogi;

— czy tez prawo Unii, réwniez z uwzglednieniem wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach Ciola (C-224/97,
ECLLEU:C:1999:212) i Man Sugar (C-274/04, ECLI:EU:C:2006:233), zobowiazuje sad krajowy do niestosowania
takiego wymogu zezwolenia z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem Unii?

b) Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie lit. a) ma znaczenie kwestia tego, czy decyzja wykonawcza stanowi sankcje

odszkodowawczg (remedy), czy tez sankcje karng (criminal charge)?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie transportu ladowego towaréw niebezpiecznych (Dz.U. 2008, L
260,s.13).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r.
w sprawach polaczonych T-339/16, T-352/16 i T-391/16, Ville de Paris, Ville de Bruxelles i Ayuntamiento de
Madrid/Komisja Europejska, wniesione w dniu 22 stycznia 2019 r. przez Republike Federalng Niemiec
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Ville de Paris, Ville de Bruxelles, Ayuntamiento de Madrid

Zadania wnoszacej odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawach potaczonych T-339/16, T-352/16 i T-391/16;
— oddalenie skargi;
— obcigzenie skarzacych kosztami postgpowania przed Sadem i Trybunalem;

— positkowo, zmiana pkt 3 sentencji wskazanego wyroku w taki sposéb, aby skutki przepisu, ktorego niewaznos¢ zostala stwier-
dzona, zostaly utrzymane w mocy przez maksymalny okres znacznie dtuzszy niz dwanascie miesigcy od dnia uprawomocnie-
nia si¢ tego wyroku.

Zarzuty i gtéwne argumenty
W uzasadnieniu odwotania wnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze, Sad blednie uznat skargi za dopuszczalne. Sad naruszyt prawo, stwierdzajac, ze rozporzadzenie (UE) 2016/646 (') doty-
czy bezposrednio skarzgcych gmin w sytuacji, gdy wykonujg one swe kompetencje w zakresie przyjmowania srodkéw stuzacych
zwalczaniu zanieczyszczenia powietrza.

Po drugie, wyrok ten obarczony jest brakiem uzasadnienia, gdyz nie zawiera on zadnego uzasadnienia odnoszacego si¢ do kwestii, w
jakim zakresie rozporzadzenie to dotyczy bezpo$rednio skarzgcych. Sad doszed! do wniosku, ze skarzace majg status oséb, ktérych
rozporzadzenie dotyczy bezposrednio, jedynie na podstawie okolicznosci, ze dyrektywa 2007/46/WE (?) zakazuje wprowadzania
zakazow ruchu w odniesieniu do pojazdéw spelniajacych norme Euro 6. Ta wykladnia dyrektywy 2007/46 jest rdwniez nieprawi-
dlowa.

Po trzecie, Sad naruszy! prawo, a w szczeg6lnosci art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 (%), uznajac, ze Komisja nie miata
kompetencji do przyjecia rozporzadzenia 2016/616 w tym konkretnym ksztalcie. Sad nie wziat pod uwage okolicznosci, Ze Komisja
dysponowata znacznym zakresem uznania, przy okreslaniu, w rozporzadzeniu 2016646, wspotczynnikéw zgodnosci dla pomiaru
emisji w ramach procedury badania w rzeczywistych warunkach jazdy (RDE). Wbrew przeprowadzonej przez Sad analizie, nie chodzi
w tym wypadku o zmiane nieprzekraczalnych limitéw okreslonych w rozporzadzeniu nr 715/2007, ale o ustalenia niezbedne ze
wzgledu na nowos¢ i specyfike procedury pomiaru emisji (marginesy tolerancji).

Po czwarte, Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze stwierdzenie niewaznosci czg$ci rozporzadzenia 2016/646 jest mozliwe pod wzgle-
dem prawnym. Nie uwzglednil on bowiem okolicznosci, ze ze wzgledéw praktycznych procedura pomiaru emisji nie moze zostaé
wdrozona bez wsp6lczynnikéw zgodnosci i ze Komisja wyraznie uzaleznita wigzacy charakter procedury RDE dla celéw homologacji
od wprowadzenia wsp6tczynnikow korygujacych.

Positkowo rzad niemiecki podnosi, ze Sad nie uwzglednit nalezycie okolicznosci, iz prawodawca Unii nie ma mozliwosci przyjecia
nowego rozporzadzenia w terminie wyznaczonym w wyroku. Z tego wzgledu nalezy utrzyma¢ w mocy skutki uregulowania, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono wyrokiem, przez maksymalny okres znacznie dtuzszy niz dwanascie miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢
tego wyroku.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/646 z dnia 20 kwietnia 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 692/2008 w odniesieniu do emisji zanie-
czyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 6) (Dz.U. 2016,L 109, s. 1).

Q] Krektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejsklego iRady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw s11r11kowych i
ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2007, L
263,5.1).

e ROZEOTquZenle ) nr 715/2007 Parlamentu Europejskle%o iRady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silniko-
w odniesieniu do emisji zanieczyszczef pochodzacych z lekkich pojazddw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostgpu do informadji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007,L 171, s. 1).
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