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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti (Rumunia) w
dniu 25 marca 2019 r.— JE/KF

(Sprawa C-249/19)
(2019/C 206/32)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa wnoszgca apelacje: JE

Strona pozwana: KF

Pytanie prejudycjalne

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy wykladni przepiséw art. 10 rozporzadzenia nr 1259/2010, zgod-
nie z ktérymi ,[w] przypadku gdy prawo wlasciwe wyznaczone na mocy art. 5 lub 8 nie przewiduje rozwodu lub nie zapewnia jed-
nemu z matzonkéw, ze wzgledu na jego ple¢, rownego dostepu do rozwodu lub separacji prawnej, wlasciwe jest prawo panstwa sadu
orzekajacego”, w celu wyja$nienia, czy wykladni wyrazenia ,prawo wla$ciwe wyznaczone na mocy art. 5 lub 8 nie przewiduje roz-
wodu”™:

— nalezy dokonywaé w sposéb zawezajacy i dostowny, to znaczy tylko w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wlasciwe prawo obce nie
przewiduje rozwodu w jakiejkolwiek formie, czy tez nalezy je interpretowaé w sposdb rozszerzajacy, to znaczy wlaczajac takze
sytuacje, w ktorej wlasciwe prawo obce zezwala na rozwdd, ale na wyjatkowo restrykcyjnych warunkach, co wymaga obowiazko-
wego postepowania przed rozwodem dotyczacego separacji prawnej, w stosunku do ktérego prawo panstwa sadu orzekajacego
nie zawiera rtownowaznych przepiséw proceduralnych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relagio de Guimaries
(Portugalia) w dniu 26 marca 2019 r. — MH, NI/OJ, Novo Banco SA

(Sprawa C-253/19)
(2019/C 206/33)
Jezyk postepowania: portugalski
Sad odsylajacy

Tribunal da Relagio de Guimardes

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: MH, NI
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Druga strona postgpowania: OJ, Novo Banco SA

Pytania prejudycjalne
Czy w ramach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2015/848 (') sad danego panstwa cztonkowskiego jest wla-
Sciwy do wszczecia gtéwnego postepowania upadlosciowego dotyczacego obywatela, ktéry w nim posiada swojg jedyna nierucho-

mo$¢, pomimo iz posiada on miejsce zwyklego pobytu wraz z gospodarstwem domowym w innym panstwie cztonkowskim, w
ktérym tez $wiadczy prace najemng?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz. U. 2015,
L141,s.192)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) w dniu
26 marca 2019 r. — Friends of the Irish Environment Limited/An Bord Pleanéla

(Sprawa C-254/19)
(2019/C 206/34)
Jezyk postepowania: angielski
Sad odsylajacy

High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Friends of the Irish Environment Limited

Druga strona postgpowania: An Bord Pleandla

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja o przedluzeniu okresu obowigzywania zezwolenia na inwestycje stanowi wyrazenie zgody na przedsiewzigcie
skutkujace koniecznoscia zastosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG (') z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (zwanej dalej , dyrektywq siedliskowa”)?

2) Czy ktorekolwiek z ponizszych rozwazan ma wplyw na odpowiedZ na pytanie pierwsze?

a) Zezwolenie na inwestycje (ktérego okres obowigzywania ma zostaé przedluzony) zostato udzielone zgodnie z przepi-
sami prawa krajowego, na ktorych podstawie dyrektywa siedliskowa zostala nieprawidtowo przetransponowana, gdyz
w przepisach tych niewlaSciwie utozsamiono odpowiednig ocen¢ w rozumieniu dyrektywy siedliskowej z ocena
oddziatywania na §rodowisko w rozumieniu dyrektywy OOS (dyrektywa 2011/92/UE ().

b) W pierwotnie udzielonym zezwoleniu na inwestycje nie wskazano, czy wniosek o udzielenie zezwolenia zostat rozpa-
trzony na podstawie etapu 1 lub etapu 2 art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ani zezwolenie to nie zawiera ,catoscio-
wych, precyzyjnych i ostatecznych spostrzezen i wnioskow, ktére moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia
wszelkie rozsagdne watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét dla [obszaru], ktérego dotyczy”, sto-
sownie do wymogéw okre§lonych w wyroku Trybunatu z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-404/09, Komi-
sjaHiszpania ().



	Sprawa C- 249/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunalul București (Rumunia) w dniu 25 marca 2019 r. — JE/KF
	Sprawa C- 253/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal da Relação de Guimarães (Portugalia) w dniu 26 marca 2019 r. — MH, NI/OJ, Novo Banco SA
	Sprawa C- 254/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court (Irlandia) w dniu 26 marca 2019 r. — Friends of the Irish Environment Limited/An Bord Pleanála

