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Strony w post¢epowaniu glownym
Strona powodowa: Recorded Artists Actors Performers Ltd

Strona pozwana: Phonographic Performance (Ireland) Ltd; Minister for Jobs Enterprise and Innovation; Ireland; Attorney General

Pytania prejudycjalne

1) Czy obowiazek dokonania przez sad krajowy wykladni dyrektywy 2006/115 (') w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz nie-
ktérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (zwanej dalej ,dyrektyws”) w Swietle zna-
czenia i celu konwencji rzymskiej (%) lub WPPT () ogranicza si¢ do pojeé wyraznie przywolywanych w dyrektywie, czy tez
ewentualnie obejmuje on pojecia, ktére znajduja si¢ jedynie w dwoch umowach migdzynarodowych? W szczegolnosci, w
jakim zakresie art. 8 dyrektywy nalezy interpretowaé w $wietle wymogu ,traktowania narodowego” zgodnie z art. 4 WPPT?

2) Czy panstwo cztonkowskie dysponuje uprawnieniem dyskrecjonalnym w zakresie ustalenia kryteriow stuzacych okresleniu,
ktérzy artysci wykonawcy kwalifikuj si¢ jako ,wlasciwi artySci wykonawcy” na mocy art. 8 dyrektywy? W szczeg6lnosci, czy
panstwo cztonkowskie moze ograniczy¢ prawo do odpowiedniego wynagrodzenia do okolicznos$ci, w ktdrych (i) artystyczne
wykonanie ma miejsce w paristwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (,EOG”) lub (ii) artysci wykonawcy
maja miejsce zamieszkania lub pobytu w pafistwie EOG?

3) Jakie uprawnienie dyskrecjonalne przystuguje panstwu cztonkowskiemu w odniesieniu do odpowiedzi na zastrzezenie zglo-
szone przez inna umawiajgcg si¢ strong na mocy art. 15 ust. 3 WPPT? W szczegdlnosci, czy panstwo czlonkowskie jest zobo-
wiazane do dokladnego odzwierciedlenia warunkéw zastrzezenia zlozonego przez druga umawiajaca si¢ strong? Czy
umawiajaca si¢ strona jest zobowigzana do niestosowania zasady 30 dni przewidzianej w art. 5 konwencji rzymskiej w zakre-
sie, w jakim moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej producent bedacy strona zglaszajaca zastrzezenie otrzymuje wynagro-
dzenie na podstawie art. 15 ust. 1, w przeciwienstwie do artystow wykonawcow tego nagrania? W przeciwnym razie, czy
strona odpowiadajgca jest uprawniona do przyznania praw obywatelom strony zglaszajacej zastrzezenie w sposob bardziej
korzystny niz strona zglaszajaca zastrzeZenie, tzn. czy strona odpowiadajaca moze przyznal prawa, ktdre nie sa odwzajem-
niane przez strong zglaszajaca zastrzezenie?

4) Czy dopuszczalne jest w kazdym przypadku ograniczenie prawa do odpowiedniego wynagrodzenia do producentéw nagran
dzwigkowych, tj. odmowa przyznania prawa artystom wykonawcom, ktorych artystyczne wykonania zostaly utrwalone w
tych nagraniach dzwigkowych?

() DzU.2006,L 376,s. 28.
() Migdzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych (1961).
(}) Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach z 1996 r.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de
Justica (Portugalia) w dniu 2 kwietnia 2019 r. — Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment
Ltd/Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

(Sprawa C-275/19)
(2019/C 206/39)
Jezyk postepowania: portugalski
Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica
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Strony w post¢epowaniu glownym

Strona skarzgca: Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd

Strona pozwana: Santa Casa da Misericdrdia de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

Pytania prejudycjalne

1) Czy poniewaz pafistwo portugalskie nie poinformowalo Komisji Europejskiej o przepisach technicznych znajdujacych sie w
Decreto-Lei n.° 442/89, de 2 de dezembro (dekrecie z moca ustawy nr 442/89 z dnia 2 grudnia), tym samym przepisy te, a
szczegllnie [...] art. 3 (we wskazanych brzmieniach) i art. 9, nie majg zastosowania, a na brak takiego zastosowania moga
powolywac si¢ jednostki?

2) Czy poniewaz pafistwo portugalskie nie poinformowalo Komisji Europejskiej o przepisach technicznych znajdujacych sie w
Decreto-Lei n.° 282/2003, de 8 de novembro (dekrecie z mocg ustawy nr 282/2003 z dnia 8 listopada), tym samym przepisy
te, a w szczeg6lnosci art. 2 i 3, nie powinny mie¢ zastosowania do ustugodawcéw w Portugalii?

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2019 r.— Komisja Europejska/Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-276/19)

(2019/C 206/40)

Jezyk postepowania: angielski

Strona

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.X.P. Lewis i J. Jokubauskaité, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie nowych $rodkéw upraszczajacych, rozszerzajacych zerowg stawke oraz wyjatek wzgle-
dem podstawowego wymogu prowadzenia ewidencji VAT, przewidzianych w pierwotnym tekscie Terminal Markets Order 1973,
bez zwrécenia si¢ do Komisji w celu uzyskania zezwolenia Rady, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej
uchybito zobowigzaniom, ktére cigzg na nim na mocy art. 395 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE () z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej (,dyrektywy VAT”);

— obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej kosztami postgpowania.
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